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calisarak okulun faaliyetlerini yiirlitmektedirler. Yoneticilerin davranislari, dgret-
menlerin giidillenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu ¢alismada, ortaokul miidiir-
lerinin kullandiklar1 giidiileme yontemlerine yonelik olarak dgretmenlerin degerlen-
dirmeleri arastirilmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2013-2014 6gretim yilinda
Istanbul ili Bakirkdy ilgesindeki devlet okullarinda ve 6zel okullarda calisan 550
ortaokul 6gretmeni; drneklemini ise 216°s1 devlet okulunda ve 99°u da 6zel okulda
calisan toplam 315 ortaokul &gretmeni olusturmustur. Arastirmanin orneklemini
belirlemek igin basit tesadiifi drnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Okul Miidiirlerinin Ogretmenleri Motive Etme Yaklasimlarmi
Belirleme Olgegi (OMEY) ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmstir. Veriler, t-Testi ve
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile ¢doziimlenmistir. Arastirmanin sonucunda,
ogretmenlerin algilarina gore ortaokul miidiirlerinin giidiileme yaklagimlari ile okul
tiiri arasinda anlamli bir farklilik oldugu; cinsiyet, 6grenim durumu ve kidem de-
giskenleri agismndan anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Arastirma bulgula-
rindan yola ¢ikilarak, okul yoéneticilerinin 6gretmenlerin giidillenmeleri ile ilgili
calismalar yapmalar1 dnerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Giidiileme; Motivasyon; Ortaokul; Okul yoneticisi; Ogretmen-
lerin degerlendirmeleri; Giidilleme yaklagimlari.

Motivation Methods Used by Principals: An Evaluation

of Secondary School Teachers

Abstract

The most important investment of the country is the quality of human
resources and the younger generation is transformed into power for the
country under the influence of educational institutions. Teachers and
principals work together to carry out the activities of the school. The
behavior of principals has a significant impact on the motivation of
teachers. The research aims to investigate what is the evaluation of
secondary school teachers about motivation methods used by school
principals. The population of this research is 550 teachers who are
working in public and private secondary schools in Bakirkdy district of
Istanbul during 2013-2014 academic year. The sample of the popula-
tion was selected via simple random sampling method. 216 of them are
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from public schools and 99 of them are from private schools in total 315
teachers are participants. In the research, determining the scale of the
Teacher Motivation Approach of School Principals is used as data
collection tool and the Personal Information Form is used. The data was
analyzed by using t test and one-way analysis of variance (ANOVA)
was used. According to research findings there is a significant diffe-
rence between the levels of motivation approaches among secondary
school principals based on teachers’ perception in terms of school type.
And there is no significant difference in terms of gender, educational
status and seniority. Starting from the research findings, it can be
suggested for the school principals to make studies on motivation of
teachers.

Keywords: Motivation; Middle school; School principal; Evaluation of
teachers; Motivation approaches.

Extended Summary

Purpose

Why are some teachers trying to go to school early but others not?
While some teachers are trying to complete their works by studying
after the course, why do some effort to leave school as soon after the
course? Why do teachers in some schools show more effort to improve
their students’ success? What are the reasons that push them to de-
monstrate a different behavior? How can it be achieved in a sustainable
manner that the teachers show success and effort around a goal? The
answers to these questions are no doubt about motivation and motiva-

tion concepts.

Motivation is seen as an important key of the productive human
resources of the business and is able to exploit all the organizational
human resources in the most appropriate format. The first descriptions

on the motivation are about to explain how the need to get the people to
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take action. One of the oldest theories in this regard belongs to
Al-Ghazali (1058-1111). Ghazali did not think the human’s physical
side apart from psychological side, biological aspects from mental or
moral spiritual aspects and, he argued that it would create deep "space”
if people's spiritual or moral aspects were not satisfied. Starting from
the basis of hierarchy of needs created by Ghazali, these requirements
are located; necessities for life (eating, drinking, sleeping, etc.); needs
to make life easier (regular life desire, desire to attain an adequate
income, health and safety etc.); needs by making life better (a good
passenger, fine arts, to take pleasure in people's lives and to ensure that
happy events, etc.) and spiritual needs (to obey to call of the God and to

worship him) (Tutar, Yilmaz and Erdonmez, 2005).

Teachers' perceptions on the motivation patterns used by the
school principal have been the subject of various studies. In one of
these researches, Cicek (2002) concluded that the methods of motiva-
tion in institutional base are the most widely used and the highest
degree of motivation methods for teachers. In an another study, accor-
ding to teachers' perceptions Bul (2007) has found that the most used
motivation methods by principals who work in primary schools are
cooperation, friendships and resorting to mind; and the least used are
the reward-punishment and higher authority. Kogak and Helvac1 (2011)
have found that the motivation showed no significant differences based
on gender and seniority variables and, have reached a finding that a
high level of effectiveness of school principals who work in primary

schools. Calis (2012) also did the research, worked on the effects of
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teacher motivation of principals’ approach and concluded that there is
no significant difference between teachers' motivation levels according

to gender, age, branch, marital status and educational levels.

Kocabag and Karakose (2005) compared the public schools and
private schools about the motivation, and as a result of the research they
obtained that the private school teachers, when compared public scho-
ols, perceive their principals more than enough in terms of management
skills, interpersonal communication, noticing employees and appreci-
ate the difference. Such as Geng (2006), there has extrinsic job satis-
faction of employees they use to conclude that school principals in
private schools than in public high schools.

In this study, “How do secondary schools teachers perceive mo-

tivational approaches used by school principals?”” was examined.

Method

The population of this research is 550 teachers who are working
in public and private secondary schools in Bakirkdy district of Istanbul
during 2013-2014 academic year. The sample of the population was
selected via simple random sampling method. 216 of them are from
public schools and 99 of them are from private schools in total 315

teachers are participants.

Results
According to research findings, based on teachers’ perceptions,
there is no significant difference between the levels of motivation

approaches of the secondary school principals in terms of gender,
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educational status and professional seniority while there is a significant
difference in terms of school type, and has reached the conclusion that

these differences are in favor of private schools.

Discussion

In this study, based on teachers’ perceptions, there are no signi-
ficant differences between the levels of motivation approaches of the
secondary school principals in terms of gender, educational status and
seniority while there is a significant difference in terms of school type.
And this study has reached the conclusion that these differences are in
favor of private schools. If this difference is evaluated in terms of mo-
tivation approach; it was significantly meaningful compared to the total
score of the scale and the Organizational Managerial Motivation
Approach (OMMA) subscale. According to Psycho-Social Motivation
Approach (PSMA) scores that is other subscale of the scale, there is no
significant difference between scores based on the perceptions of te-
achers in terms of school types. In other words, the teachers working in
private schools observing that the school principal motivating approach
are differentiated in terms of organizational management motivation
approach than their counterparts in public schools. These results of the
research are similar to the findings of researches conducted by Kocabas
and Karakdse (2005), Eryigit (2007) and Polat (2010). In a similar
study, Geng (2006) concluded that although there is no significant
difference between intrinsic job satisfaction levels of teachers working
in private schools and public schools, the outer level of job satisfaction

of teachers in private schools are higher than teachers working in public
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schools. These findings can also be considered to support the evidence

obtained from previous studies.

Conclusion

One of the most important aspects of social development and
change is education. The qualified and efficient education is a very
effective factor in the development of Turkey. Although this research
results concluded that the opinions about principals in private schools
are acting the teachers more motivating than those in public schools are

dominant, motivation is a crucial issue in all school types.

This research was limited to include on the secondary school in
the Bakirkoy district of Istanbul. The findings might be generalized to
schools with similar characteristics in this county. Further studies are
advisable to perform at various schools located in different cities and

towns in Turkey.

Giris

Neden bazi1 6gretmenler okullarina erkenden gitmek isterken ba-
zilar1 hep derslerine ge¢ kalirlar? Bazi 6gretmenler dersleri bittikten
sonra kalip islerini tamamlamak isterken, bazilar1 mesai saatleri biter
bitmez okuldan ayrilmak i¢in ¢aba harcar? Neden bazi okullarda 6g-
retmenler, dgrencilerinin basarilarini arttirmak i¢in daha fazla ¢aba
gosterirler? Onlar1 bu farkli davraniglara iten sebepler nelerdir? Og-
retmenlerin bir amag etrafinda, siirdiiriilebilir bigimde ¢aba ve basar1
gostermeleri nasil saglanabilir? Bu sorularin cevabi hi¢ kuskusuz gii-

dilleme ve giidiillenme kavramlari ile ilgilidir. Giidiilenme biitiin 6r-
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giitsel isletmelerin verimli insan kaynagina sahip olabilmesinin ve bu
insan kaynagini en uygun bigimde kullanabilmesinin 6nemli bir anah-

tar1 olarak goriilmektedir.

Gildiileme, bir veya birden ¢ok insani, belirli bir yone (hedef,
gaye veya amaca) dogru devamli sekilde harekete gecirmek i¢in yapi-
lan ¢abalarin toplamidir (Eren, 2006, s.494). Giiney (2011, 5.313) de,
giidiileme/motivasyon kavrammin Latince “movere”den tiiretilmis
olup “bireyi amaca dogru harekete gegiren, yonelten, bir i¢ durum”
olarak agiklamaktadir. Yumusak (2008) kurumlarin hedef ve amagcla-
rma calisanlar1 sayesinde ulasabilecegini, bundan dolay1 kurumlarin
kalitesi lizerinde en giiclii etkiye sahip olanlarin da yine ¢alisanlar
olugunu ifade etmektedir. Kurumlarda bulunan kisilerin performan-
sindaki artis, grup ve kurum performansina da olumlu olarak yansi-
maktadir (Ozmutaf, 2007). Ulkelerin en dnemli yatirimmin iyi egitilmis
ve donanimli geng nesiller oldugu diisiintildiigiinde, egitim kurumlar1

icin glidiilemenin 6nemi daha net gorilebilmektedir.

Giidiilemeyle ilgili yapilan ilk agiklamalar, ihtiyaglarin insanlar1
nasil harekete gecirdigini agiklamaya yoneliktir. Bu konudaki en eski
kuramlardan biri, Gazali’ye (1058-1111) aittir. Gazali, insanin fiziksel
yanini, psikolojik yanindan, biyolojik yonlerini ruhsal veya manevi
yonlerinden ayr1 olarak diisiinmemis ve insanlarin ruhsal/manevi ihti-
yaglarinm doyurulmamasinin, onda derin bir “bosluk™ olusturacagini
ileri siirmiistiir. Gazali’nin olusturdugu ihtiyaglar hiyerarsisinde te-
melden baglayarak su ihtiyaglar yer almaktadir; hayat i¢in zorunlu

ihtiyaglar (yeme, i¢me, uyku vb.); hayat1 kolaylastiran ihtiyaglar (dii-
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zenli bir hayat arzusu, yeterli bir gelir diizeyine kavusma istegi, saglk
ve giivenlik vb.); hayat1 giizellestiren ihtiyaglar (iyi bir binek, giizel
sanatlar, insanin hayattan haz almasmi ve mutlu olmasini saglayacak
etkinlikler vb.) ve manevi ihtiyaclar (yaratanin ¢agrisina uyma ve ona

kulluk etme) (Tutar, Yilmaz ve Erdonmez, 2005).

Gidiilenme konusu ihtiyaclarin doyurulmasi ile ilgili oldugu i¢in,
insanlarin ihtiyaglarmin farkinda olmalar1 ve bu ihtiyaglar1 olabilecek
en saglikli yollarla doyuma ulastirmalar1 6nem kazanmaktadir. Egitim
kurumlarinda da gerek yoneticilerin ve gerekse Ogretmenlerin hem
kendisinin hem de ¢alistig1 grubun (miidiir, 6gretmen, 6grenci, veli vb.)
ihtiya¢larini dikkate almasi, kurumun hedeflerine ulagsmasini kolaylas-
tiracaktir. Okulu yoneten kisinin miidiir olmasi, ona ¢alisanlar1 (6zel-
likle de 6gretmenleri) giidiileme konusunda daha bilingli ve deneyimli

hareket etme sorumlulugunu da vermektedir.

Ilgili alanyazinda dgretmenlerin giidiilenmeleri ile ilgili olarak
cesitli arastrmalar yapilmistir. Kurt (2013) tarafindan yiiriitiilen ve
ilkokul ile ortaokul 6gretmenlerinin giidiilenme diizeylerini ve bu dii-
zeylerin brans, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kidem yili ve okuldaki
calisma siiresi degiskenlerine bagli olarak farklilagip farklilasmadigini
inceleyen calismadir. Kurt (2013) arastirmasinda, 6gretmenlerin gii-
diilenme diizeyleri ile cinsiyet, yas, kidem ve kurumda caligsma stiresi
arasinda anlaml bir farklilik bulmazken, kurum tiirli, brans ve egitim
durumu degiskenine gore anlamli farkliliklar bulmustur. Bulgulara
gore, ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin giidiilenme diizeyleri

ortaokullardakilerden; smif Ogretmenlerinin giidiilenme diizeyleri,
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brang 6gretmenlerinden; 6n lisans egitimine sahip Oogretmenlerin gii-
diilenme diizeyleri, lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip Ogret-
menlerden yiiksektir. Benzer bir arastirmay1 yiiriiten Can (2015) da,
ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerini giidiileyen faktorler {lizerinde ca-
lismistir. Aragtirmanin sonucunda Can (2015), yas ve egitim diizeyinin
(daha geng ve yiiksek lisans derecesine sahip olmak) giidiilemede etkili
bir faktdrken; cinsiyet, medeni durum ve gelir diizeyinin etkili faktorler

olmadiklarmi bulmustur.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin kullandig: giidiileme bigimleri
iizerine olan algilar1 da ¢esitli arastirmalara konu olmustur. Bu aras-
tirmalardan birisi Cicek (2002) tarafindan yiiriitillen ve ilkogretim
okulundaki yoneticilerin, smif 6gretmenlerini giidiilemede kullandik-
lar1 yontemlere dair yonetici ve 6gretmen goriislerini inceleyen calis-
madir. Cigek (2002), orgiitsel boyuttaki giidiileme yontemlerinin, en
cok kullanilan ve sinif 6gretmenlerini giidiileme derecesi en yiiksek
olan yontemler oldugu sonucuna varmistir. Bir bagka arastirmada Bul
(2007), 6gretmen algilarma gore, ilkdgretim okullarinda gérev yapan
yoneticilerin en fazla kullandiklar1 giidiileme yontemlerinin isbirligi,
arkadaslik iliskileri ve akla basvurma; en az kullandiklarmin ise
odiil-ceza ve yliksek niifuz bi¢ciminde oldugunu tespit etmistir. Bu
arastirmaya benzer bir bagka arastirmada da Kogak ve Helvaci (2011)
ogretmen goriislerine gore, glidiilemenin, cinsiyet ve kidem degisken-
lerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi, ilkdgretim okullarinda
gorev yapan okul miidiirlerinin etkililiklerinin yiiksek diizeyde oldugu

bulgusuna ulagmislardir. Calis (2012) da yaptig1 aragtirmada, 6gretmen
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giidiillenmesinde yOnetici yaklasimlarinin etkileri iizerinde calismis;
ogretmenlerin giidiilenme diizeyleri arasinda cinsiyet, yas, brans, me-
deni durum ve lise tiiriine gore anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna

varmistir.

Giidiileme konusunda, devlet okullar1 ile 6zel okullar1 karsilas-
tiran Kocabas ve Karakdse (2005), arastirmalarinin sonucunda, 6zel
okullarda ¢alisan Ogretmenlerin, devlet okullarina gore, miidirlerini,
yonetim becerileri yoniinden ve bireyler arasi iletisim, ¢aligsanlar1 fark
etme ve takdir etme konusunda daha yeterli gérdiiklerini bulmusglardir.
Bir baska arastirmada Geng (2006), 6zel okullarda ¢alisan okul yone-
ticilerinin kullandiklar1 digsal is tatmininin, devlet okullarina gére daha
yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Benzer bir karsilagtirmay1 yapan
Eryigit (2007) ise, 6gretmenlerin algilarina gore, miidiirlerin; 6gretim
zamanini koruma gorevini ¢ogunlukla; diger 6gretimsel liderlik go-
revlerini ara sira, yerine getirdikleri sonucuna varmustir. Buna gore,
ogretimsel liderlik gorevlerinin tamamini resmi okul miidiirleri ara sira,

0zel okul miidiirleri ise ¢ogunlukla yerine getirmektedirler.

Bir okulda 6grencilerin basarili olmalari, kendilerine, ailelerine
ve llkelerine faydali ve ayn1 zamanda da mutlu bireyler olarak yetis-
meleri nasil saglanabilir? Okul yoneticileri miikkemmel bir binaya sahip
olabilir, egitim ve 6gretim materyalleri ¢ok cesitli ve ilgi ¢ekici olabilir,
son teknoloji donanim kullaniliyor olabilir. Biitiin bunlar yeterli olabilir
mi? Basariya odakli bir personele sahip olmadikga, bu okul bekledigi
basarilar1 elde edemeyebilir. Bu nedenle, insanlar1 yetistiren ve gelis-

mesini saglayan ogretmenlik, mesleklerin en zorudur (Balci, 1989).
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Okullarin verimini arttirmak igin, yoneticilerin 6gretmenlerin giidii-
lenmeleri ile ilgilenmesi, gerek 6zel okullarin gerekse devlet okullari-
nin giindemindedir. Midiirlerin kullandig1 giidiileme yaklasimlarmnin
ogretmenler tarafindan nasil algilandig1 bu nedenle 6nemli gérilmiis ve

bu konu tizerinde ¢alisilmasina karar verilmistir.

Bu arastirmada “Ortaokul 6gretmenlerinin, miidiirlerin kullandig1
giidiileme/motivasyon yaklasimlarint degerlendirmeleri nasildir?”
sorusuna cevap aranmistir. Bu cercevede ele alinan diger sorular su
bigimdedir: (1) Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 giidii-
leme yaklagimlarina iliskin goriisleri, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul
tiirtine (devlet okulu ve 6zel okul) gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir? (2) Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 giidiileme
yaklagimlarma iligkin goriisleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore an-
lamli bir farklilik géstermekte midir? (3) Ogretmenlerin okul miidiir-
lerinin kullandiklar1 giidiileme yaklasimlarina iliskin gortsleri, 6gret-
menlerin kidemine gore anlamh bir farkhilik gostermekte midir? (4)
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 giidiileme yaklasimla-
rma iligkin goriisleri, 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore anlamli bir
farkhilik gdstermekte midir? (5) Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kul-
landiklar1 gilidiileme yaklasimlarina iliskin goriisleri, dgretmenlerin

calisma siiresi arasinda anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Yontem
Bu arastirma, var olan durumu saptamaya yonelik olan, betimsel
bir ¢alismadir. Bu boliimde arastirmanin evren ve orneklemi, veri top-

lama araglari, verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin ¢oziimlenme-
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sine iligkin bilgiler yer almaktadir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtrmanin ¢alisma evrenini, 2013-2014 6gretim yilinda
Istanbul ili Bakirkdy ilgesindeki devlet okullarinda ve 6zel okullarda
caligan 550 ortaokul 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnek-
lemini belirlemek i¢in, basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmastir.
Anderson (1990), bes yiiz kisilik bir evren igin %95 kesinlik diizeyi ve
%4 tolerans gosterilebilir hata payr dikkate alindiginda, 6rneklem bii-
yiikliigliniin en az 272 birim olmasi gerektigini ifade etmektedir (akt;
Balci, 2010, s.102). Bu baglamda arastirmanin drneklemini, 216’s1
devlet okulunda ve 99’u da 6zel okulda ¢alisan toplam 315 ortaokul
O0gretmeni olusturmustur. Arastirmaya katillan 6gretmenlere iliskin

demografik bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1’e gbre arastirmaya katilan dgretmenlerin %62.9’u ka-
din, %37.1°1 erkektir. Katilimcilarin %12.4°4 1-5 yil, %15.2°si 6-10
yil, %29.8°1 11-15 yil, %11.7’s1 16-20 y1l ve %30.8’1 21 yi1l ve lizeri
kideme sahiptir. Ayrica katilimcilarin %13.3’0 egitim enstitiisii veya
on lisans, %70.8°1 lisans, ve %15.9’u ise yliksek lisans ve lstli 6gre-
nim diizeyine sahiptir. Katilimcilarm %60°1 1-5 yil, %20.6’s1 6-10 y1l,
%12.4°1 11-15 y1l ve %7’s1 16 y1l ve daha fazla bir siiredir bulundugu
okulda c¢aligmaktadir ve %68.6’s1 devlet okullarinda, %31.4’ii 6zel

okullarda gérev yapmaktadir.
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Tablo 1. Arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin Demografik Ozel-

likleri

Cinsiyet Kadin 198 62.9
Erkek 117 37.1

1-5 Y1l 39 12.4

6-10 Y1l 48 15.2

Kidem 11-15 Yil 94 29.8
16-20 Yil 37 11.7

21 ve Uzeri 97 30.8

Ogrenim Egitim Enstitiisii ve On Lisans 42 13.3
DuruMmu Lisans ) 223 70.8
Yiiksek Lisans ve Ustii 50 15.9

1-5 Y1l 189 60.0

Calisma Siiresi 6-10 Y1l 65 20.6
11-15 Y1l 39 12.4

16 Y1l ve Uzeri 22 7.0

e Devlet Okulu 216 68.6

Okul Tird Ozel Okul 99 314

Veri Toplama Araclan

Arastirmanin verileri, Basin (2012) tarafindan gelistirilen, “Okul
Miidiirlerinin Ogretmenleri Motive Etme Yaklasimlarin1 Belirleme
Olgegi (OMEY)” ve arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi

Formu araciliiyla toplanmustir.

Okul Miidiirlerinin Ogretmenleri Motive Etme Yaklagimlarim Belir-
leme Olgegi (OMEY): Bu 6lgek, 30 maddelik 5°1i Likert tipinde bir
olcektir. Olcekte yer alan maddeler 1°den (Hig), 5’e (Pek c¢ok) dogru

puanlanmaktadir.

Olgeginin yap1 gegerligini snamak igin, agimlayici faktdr analizi
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yapilmistir. Bu kapsamda olgekteki maddelerin faktor analizine uy-
gunlugunu belirlemek amaciyla yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 0.958 ve Bartlett’s Test of Sphericity degeri 8479.42 (p<.001)
olarak hesaplanmistir. Olgegin agimlayici faktor analizi, temel bile-
senler analizi yontemi kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Yapilan faktor ana-
lizi sonucunda, dlgegin iki boyutlu oldugu; birinci faktoriin varyansin
%35.62’°sin1 ve ikinci faktoriin de varyansin %18.43 nii olmak {izere
toplam varyansm %54.05°ni agiklayabildigi belirlenmistir. OMEY, iki
alt dlgekten olusmaktadir: Birinci alt boyut olan Orgiitsel Yonetsel
Motivasyon Yaklasimlar1 (OYMY) 18 madde; ikinci alt boyut olan
Psiko-Sosyal Motivasyon Yaklasimlar1 (PSMY) ise 12 maddeden
olusmaktadir. Olgegin biitiiniine ve alt boyutlarma iliskin Cronbach
Alfa gilivenirlik katsayilar1 sirasiyla .93, .89 ve .86 olarak bulunmustur

(Basin, 2012, s.82).

Kigsisel Bilgi Formu: Katilimcilarin cinsiyet, 6grenim durumu, kidem,
calisma siiresi ve calistiklar1 okul tiirine iliskin verileri toplamak
amaciyla da, ilk yazar tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu uy-

gulanmstir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde oncelikle, dagilimin normal dagilim olup
olmadigi, Kolmogorov-Smirnov testi ile analiz edilmistir. Elde edilen
sonuglara gére, OMEY ve OYMY ’ye ait veriler normal dagilim gos-
terirken, PSYM’ye ait veriler sola ¢arpik bir dagilim gostermektedir.
Mertler ve Vanatta (2005), eger dagilim normalden sagiyorsa, arastir-

macilarm dagilimlart normale daha yakin héle getirmek igin, veri do-
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niistirme (transformasyon) yapmasi gerektigini ifade etmektedir.
Boylece veriler doniistiiriildiigiinde, diger biitlin sayiltilarin karsilan-
dig1 goriilebilir ve istatiksel analiz sonuglar1 daha dogru hale gelir
(akt; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, s.16). Bu baglamda,
verilere logaritmik doniisiim uygulanmis ve asagidaki formiil kulla-

nilmustir.
Z= In%}

Doéniistiirme isleminden sonra dagilimin normalligi tekrar in-
celenmis ve normal dagilim gdsterdigi anlasildiktan sonra, t Testi ve
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analizler,
SPSS 21.0 paket programi ile yapilmistir. Hata olasiligi p<.05 olarak

almmustir.

Bulgular
Bu arastirmanin amaci, ortaokul miidiirlerinin 6§retmenleri gii-
diileme yontemlerinin 6gretmenler tarafindan nasil degerlendirildiginin
incelenmesidir. Arastrmanin sonucunda ulasilan bulgular, arastirma

sorularma gore asagida sunulmustur.

Farkh Okul Tiirlerinde Cahsan Ogretmenlerin Okul Miidiirleri-
nin Kullandiklan Giidiileme Yaklasimlarina iliskin Gériisleri
Farkli okul tiirlerindeki 6gretmenlerin algilarina gore, ortaokul
miidiirlerinin giidiileme yaklagimlar1 diizeyleri arasinda anlamli farkli-
lik olup olmadigini bulmak amaciyla, bagimsiz 6rneklemler igin t Testi

uygulamistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2. Farkli Okul Tiirlerindeki Ogretmenlere Gore Ortaokul Mii-

diirlerinin Ogretmenleri Giidiileme Yaklasimlarma Yonelik t Testi

Sonuglar1
OKul tiirii N X SS Sd t p
. Devlet okulu 216 1123 211 313 -2.009 .045
OMEY Ozel okul 99 117.3 18.9
i Devlet okulu 216 67.1 122 313 -2.060 .040
OYMY Ozel okul 99 701 11.2
PSYM Devlet okulu 216 1.64 10 313  -1.883 .106
Ozel okul 99 1.66 .08

Tablo 2’de goriildiigii gibi, farkli okul tiirlerindeki 6gretmenlerin
gorislerine gore, PSYM (t=-1.883; p>.05) i¢in anlamli bir farklilik
gbzlenmezken, OMEY (t=-2.009, p<.05) ve OYMY (t=-2.060, p<.05)
puanlar1 arasindaki farkliliklar anlamlidir. Ortalamalar karsilastirildi-

ginda, bu farkin 6zel okullar lehine oldugu anlasilmaktadir.

Kadmn ve Erkek Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kullandiklar
Giidiileme Yaklasimlarina iliskin Gériisleri

Cinsiyet degiskeni agisindan, 6gretmenlerin algilarina gore ofr-
taokul miidiirlerinin giidiileme yaklasimlar1 diizeyleri arasinda anlamli
farklilik olup olmadigin1 bulmak amaciyla, bagimsiz 6rneklemler igin

t-testi uygulamistir. Analiz sonuclar1 Tablo 3°te verilmistir.

Tablo 3. Kadin ve Erkek Ogretmenlere Gore Ortaokul Miidiirlerinin

Ogretmenleri Giidiileme Yaklasimlarma Yonelik t Testi Sonuglari
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Cinsiyet N X SS Sd t p

Kadn 198 1145 19.0 315 793 429

OMEY Erkek 117 1126 23.0

Kadm 198 68.1 11.0 315 181 .085

OYMY Erkek 117 67.9 13.5

PSYM Kadin 198 1.65 .08 315 1902 .857
Erkek 117  1.63 12

Tablo 3’te goriildiigii gibi uygulanan t Testi sonucunda, kadin ve
erkek Ogretmenlerin goriislerine gore, ortaokul miidiirlerinin 6gret-
menleri giidilleme yaklagimlar1 arasinda anlamli bir fark saptanma-

mistir.

Farkh Kidemlerdeki Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kullan-
diklan Giidiileme Yaklasimlarina iliskin Gériisleri

Farkli kidemlerdeki 6gretmenlerin algilarina gore, ortaokul mii-
diirlerinin kullandiklar1 giidiileme yaklagimlar1 diizeyleri arasinda an-
laml1 farklilik olup olmadigini anlamak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Kidem degiskenine &it ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 4’te; varyans analizi sonuglar1 ise Tablo

5’te verilmistir.
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Tablo 4. Farkli Kidemlerdeki Ogretmenlerin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Kidem N x SS
1-5 Yil 39 120.7 21.4
6-10 Y1l 48 115.9 18.7
OMEY 11-15 Y1l 94 111.5 22.4
16-20 Yil 37 113.2 23.2
21 Yil ve tizeri 97 112.7 17.6
1-5 Yil 39 72.8 13.0
6-10 Y1l 48 68.9 11.1
OoYMY 11-15 Y1l 94 66.3 12.9
16-20 Yil 37 67.7 13.2
21 Yil ve tizeri 97 67.5 10.1
1-5 Y1l 39 1.66 0.11
6-10 Y1l 48 1.66 0.08
PSYM 11-15 Y1l 94 1.64 0.11
16-20 Yil 37 1.64 0.10
21 Y1l ve tizeri 97 1.64 0.08

Tablo 5. Farkli Kidemlerdeki Ogretmenlere Gore Ortaokul Miidiirle-

rinin Ogretmenleri Giidiileme Yaklasimlarina Iliskin Varyans Analizi

Sonuglari
Varyans KT Sd KO F p
Gruplar arasi 2719.9 4 679.9 1.618 .170
OMEY  Gruplar ici 130313.2 310  420.3
Toplam 133033.1 314
OYMY  Gruplar arasi 1235.7 4 308.9 2173 .072
Gruplar igi 44066 310 142.9
Toplam 45301.8 314
Gruplar aras1 .033 4 .008 797 .528
PSYM  Gruplar igi 3.203 310 .010
Toplam 3.236 314

Tablo 5’te goriildiigli gibi, yapilan varyans analizi sonucunda,
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ortaokul miidiirlerinin 6gretmenleri giidiileme yaklagimlarma iligkin
Ogretmen gorlslerinin, kidem bakimindan anlamli bir fark gosterme-

digi saptanmustir.

Farkl Ogrenim Diizeylerindeki Ogretmenlerin Okul Miidiirleri-
nin Kullandiklan Giidiileme Yaklasimlarina fliskin Goriisleri
Farkli 6grenim diizeyindeki 6gretmenlerin algilarina gore, orta-
okul miidiirlerinin giidiileme yaklasimlar1 diizeyleri arasinda anlamh
farklilik olup olmadigmi anlamak amaciyla, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Ogrenim diizeylerine gore ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 6’da; varyans analizi sonuglar1 ise Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 6. Farkli Ogrenim Diizeylerindeki Ogretmenlerin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Ogrenim durumu N x ss
Egitim enstitiisii ve 6n lisans 42 114.6 17.5
OMEY Lisans 223 1131 21.4
Yiiksek lisans ve tistii 50 116.7 20.0
Egitim enstitiisii ve 6n lisans 42 68.0 10.6
OYMY  Lisans 223  67.8 12.2
Yiiksek lisans ve tistii 50 69.2 12.1
Egitim enstitiisii ve On lisans 42 1.66 0.07
PSYM Lisans 223 1.64 0.10

Yiiksek lisans ve ustil 50 1.66 0.08
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Tablo 7. Farkli Ogrenim Diizeylerindeki Ogretmenlere Gore Ortaokul
Miidiirlerinin Ogretmenleri Giidiileme Yaklasimlarina iliskin Varyans

Analizi Sonuglari

Varyans KT Sd KO F p

Gruplar Arasi 562.2 2 281.1 .662 516
OMEY  Gruplar ici 132470.8 312 4245

Toplam 133033.1 314

Gruplar Arasi 78.5 2 308.9 .271 .763
OYMY  Gruplar ici 45223.3 312 142.1

Toplam 45301.8 314

Gruplar Arasi .034 2 017 1642 .195
PSYM Gruplar i¢i 3.202 312 .010

Toplam 3.236 314

Tablo 7’de goriildiigli gibi, yapilan varyans analizi sonucunda,
ortaokul miidiirlerinin 6gretmenleri glidiileme yaklasimlarma iliskin
O0gretmen goriislerinin 6grenim diizeyi bakimindan, anlamli bir fark

gostermedigi saptanmustir.

Farkh Cahsma Siirelerine Sahip Ogretmenlerin Okul Miidiirleri-
nin Kullandiklan Giidiileme Yaklasimlarina iliskin Gériisleri
Bulunduklar1 okulda farkli ¢alisma siirelerine sahip 6gretmenle-
rin algilarina gore, ortaokul miidiirlerinin giidiilleme yaklasimlar1 dii-
zeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigin1 anlamak amaciyla,
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Farkli ¢aligma siire-
lerine gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 8’de; varyans

analizi sonuglari ise Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 8. Farkli Calisma Siirelerine Sahip Ogretmenlerin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Cahisma Siiresi N x SS
1-5 Y1 189 114.7 21.1
.. 6-10 Y1l 65 114.2 17.6
OMEY 11-15 Y1 39 114.2 23.5
16 Y1l ve Uzeri 22 109.9 19.0
1-5 Y1l 189 68.4 12.4
6-10 Y1l 65 67.6 10.2
OYMY 11-15 Y1l 39 68.3 13.2
16 Y1l ve Uzeri 22 65.6 11.4
1-5 Y1l 189 67.7 0.10
6-10 Y1l 65 1.66 0.08
PSYM 11-15 Y1l 39 1.64 0.11
16 Y1l ve Uzeri 22 1.63 0.08

Tablo 9. Farkli Calisma Siirelerine Sahip Ogretmenlere Gore Ortaokul
Miidiirlerinin Ogretmenleri Giidiileme Yaklasimlarma iliskin Varyans

Analizi Sonugclar1

Varyans KT Sd KO F p
OMEY  Gruplar Arasi 367.0 3 122.3 287 .835

Gruplar Ici 132666.0 311  426.5

Toplam 133033.1 314

Gruplar Arasi 170.0 3 56.6 391 .760
OYMY  Gruplar Igi 45131.8 311 145.1

Toplam 45301.8 314

Gruplar Arasi .012 3 .004 395 757
PSYM  Gruplar Igi 3.223 311 .010

Toplam 3.236 314

Tablo 9°da goriildiigii gibi, yapilan varyans analizi sonucunda,

ortaokul miidiirlerinin 6gretmenleri giidiilleme yaklasimlarma iliskin
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Ogretmen goriislerinin ayni okulda ¢aligma siiresi bakimindan, anlaml

bir fark gostermedigi saptanmustir.

Tartisma

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin algilarina gore ortaokul miidiirle-
rinin giidiileme yaklasimlar1 ile cinsiyet, 6grenim durumu ve kidem
degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik bulunmadigi; okul tiirti
acisindan anlamli bir farklilik bulundugu ve bu farkliligin 6zel okullar
lehine oldugu sonuglarina varilmistir. Bu farklilik, giidiileme yaklagimi
acisindan degerlendirildiginde; kullanilan 6lge§in toplam puani ve
Orgiitsel Yonetsel Motivasyon Yaklagimlar1 (OYMY) alt boyutuna
gore anlamhdir. Olgegin diger alt boyutu olan Psiko-Sosyal Motivas-
yon Yaklagimlar1 (PSMY) puanlarina gore ise, okul tiirleri agisindan
ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Bir diger deyisle, 6zel okullarda calisan 6gretmenler, devlet okulla-
rindaki meslektaslarina gore, okul miidiirlerinin giidiileyici yaklasim-
larmin, orgiitsel yonetsel motivasyon yaklasimi agisindan farklilagtigini
gozlemlemektedirler. Arastirmaya ait bu sonug, Kocabas ve Karakose
(2005), Eryigit (2007) ve Polat (2010) tarafindan yapilan arastirmala-
rin bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Kocabas ve Karakose
(2005), ozel okullarda calisan Ggretmenlerin midiirlerini; yonetim
becerileri, bireyler arasi iletisim, ¢alisanlar1 fark etme ve takdir etme
konusunda daha basarili bulduklari; devlet okullarinda calisan 6gret-
menlerin ise, bu konularda miidiirlerini daha az yeterli bulduklar1 so-
nucuna varmiglardir. Eryigit (2007) de 6gretmenlerin algilarina gore,

0zel okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik gdrevlerini yerine getirme
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diizeylerinin, devlet okul miidiirlerine kiyasla daha yiliksek oldugunu
vurgulamaktadir. Arastirma sonuglarina benzer sekilde, Polat (2010) da
0zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin, igsel ve dissal giidiileme diizey-
lerinin, resmi okullarda ¢alisan egitimcilere gore yiiksek oldugunu
bulmustur. Benzer bir arastirmada Geng (2006), 6zel okullarda ve
devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin igsel is doyum diizeyleri ara-
sinda anlaml1 bir farklilik olmamasma ragmen, 6zel okullarda calisan
ogretmenlerin digsal is doyum diizeylerinin, devlet okullarinda ¢alisan
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu bulgula-

rin da arastirmadan elde edilen bulguyu destekledigi diisiiniilebilir.

Arastirma bulgulari, kadin ve erkek 6gretmenlerin algilarma gore
ortaokul miidiirlerinin giidiilleme yaklagimlar1 arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 yoniindedir. Giiven (2009), Yildirim (2009), Kogak ve
Helvaci (2011) ve Kurt (2013) da benzer sonuglara ulagmis, kadin ve
erkek 6gretmenlerin, yonetici motivasyonu konusunda, ortak bir goriise
sahip oldugunu bulmuslardir. Bu arastirma sonucundan fakli olarak Bul
(2007), okul miidiirlerinin giidiileme becerilerine iliskin 6gretmenlerin
algilarinin, onlarin cinsiyetlerine gore, iki motive etme yonteminde
anlamli bir farklilik gdsterdigi sonucuna ulagsmistir. Bul’a (2007) gore
okul miidiirleri erkek 6gretmenleri motive etmede, kadin 6gretmenlere

gore, 0diil-ceza ve otoriteye daha fazla bagvurmaktadir.

Arastirmaya katilan, farkli kidemlere ve bulunduklar1 okuldaki
farkli caligma siirelerine sahip Ogretmenlerin algilarina gore, okul
miidiirlerinin 6gretmenleri giidiileme yaklasimlar1 arasinda anlamli bir

farklilik yoktur. Bu sonug, Kogak ve Helvaci (2011), Calis (2012) ve
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Kurt (2013) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgular ile de destek-
lenmektedir. Ancak arastirmanin bu sonucu, Yildirim (2009) ve Bul
(2013)’un arastirma bulgular1 ile ortiismemektedir. Bu arastirmalarda,
kidemi kiiciik olan 6gretmenlere daha cok miidahale edildigine yonelik

bir alg1 olustugu sonucuna varilmistir.

Bu arastirmanin sonucunda, farkli egitim diizeylerine sahip 68-
retmenlerin algilarma gore, okul miidiirlerinin 6gretmenleri giidiileme
yaklagimlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu
sonug, Karahasanoglu (2014) tarafindan yapilan arastirma ile paralellik
gostermektedir. Ancak farkli bir bulguya ulasan Bul (2007), egitim
fakiiltesi mezunlarmin, egitim yiiksekokulu mezunlarma gore, okul
miidiirlerinin glidiilemede arkadaslik, usa bagvurma ve koalisyon
yontemlerini daha fazla derecede kullandiklarini diisiindiiklerini ortaya
koymustur. Ayrica Kurt (2013) ve Can (2015) 6n lisans egitimine sahip
ogretmenlerin glidiillenme diizeylerinin, lisans ve lisansiistii egitim
diizeyine sahip Ogretmenlerden yiiksek oldugu sonuglarina ulasmis-

lardir.

Sonuclar
Bu arastirmanin sonucunda, dgretmenlerin algilarina gore orta-
okul miidiirlerinin giidiileme yaklasimlar1 ile cinsiyet, 6grenim durumu
ve kidem degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmadigi; okul
tirii agisindan anlamli bir farklilik bulundugu ve bu farkliligin 6zel

okullar lehine oldugu sonuglarina varilmistir.

Toplumsal gelisimin ve degisimin en 6nemli unsurlarindan biri

egitimdir. Egitimin kaliteli ve verimli olmasi, iilkemizin kalkinmasinda
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oldukg¢a etkili bir faktordiir. Bu nedenle egitim kadrosunun istekli,
profesyonel, calismaya azimli, liretken ¢alisanlardan olugsmas1 gerekli
goriilmektedir. Bu arastirma sonucunda, 6zel okullarda ¢alisan okul
miidiirlerinin, devlet okullarindakilere gore daha fazla 6gretmenleri
giidiileyici davrandigma iligkin goriislerin hakim oldugu sonucuna
varilmakla birlikte, biitiin okul tiirlerinde, giidiileme olduk¢a 6nemli bir
konudur. Okul yoneticileri biitiin personelini, okul basaris1 adina de-
gerli gormeli, her anlamda onlara olumlu bir atmosfer sunmalidir.
Kendisini giivende ve rahat hissedebilen bir 6gretmen isine daha hakim
olacak, bu da beraberinde basariy1 getirebilecektir. Bu nedenle okul
miidiirlerine yonelik olarak giidiileme konusunda hizmet i¢i egitimlerin
diizenlenmesinin, okullarda verimi arttirabilecegi diistiniilmektedir. Bu
baglamda, alanda c¢alisan akademisyenler ve uzmanlar tarafindan ha-

zirlanacak bilgilendirme kitapgiklari, okul miidiirlerine ulastirilabilir.

Bu arastirma, Bakirkdy ilgesindeki ortaokullarla smirlandiril-
mustir. Bulgular, bu ilgedeki benzer 6zelliklere sahip okullara genel-
lenebilir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarim, Tirkiye’deki farkl il
ve ilgelerde bulunan ¢esitli okullarda yapilmasi Onerilebilir. Bu aras-
tirmada ortaokul 6gretmenleri ile ¢alisilmistir. Konuyla ilgilenen aras-
tirmacilar, farkli okul diizeylerinde (okul oncesi, ilkokul, lise) ve tiir-
lerinde (Anadolu Lisesi, Yabanci Lise, Meslek Lisesi vb.) ¢alisan 6g-
retmenlerin, yoneticilerinin kullandiklar1 giidiileme yontemlerine yo-
nelik algilar1 lizerinde c¢alismalar1 Onerilebilir. Gelecekte yapilmasi
planlanan aragtirmalarm, okul miidiirlerinin kullandiklar1 giidiileme
yontemlerinin, 6grenci ve veli tarafindan nasil algilandigr ile ilgili

olmas1 diisiiniilebilir. Ayrica baska arastirmalarda, Ogretmenlerin
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aidiyet hissi ve memnuniyetleri lizerinde de ¢aligilabilir.
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