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Oz

Yaraticilik kavramina iliskin 6nemli sorunlardan biri yaraticihigi etkileyen kisisel
farkliliklarin ortaya gikarilmasidir. Ozellikle yaraticilik ile kisilik faktorleri arasindaki
iliskiyi anlamaya yonelik bir¢ok arastirma olsa da bu ¢alismalarin sonuglar: tutarsizlik
gosterebilmektedir. Bu derlemenin varsayimi yaraticilik ve kisilik arasindaki iliskinin
yonii ve giiciindeki degiskenligin yaraticilik 6lglimiinde kullanilan araglarin farkli-
lagsmasindan kaynaklandigidir. Bu ¢alismada, alanyazinda yaraticilik ve kisilik ara-
sindaki iligkiyi inceleyen calismalar, yaraticiligi degerlendirmek igin kullanilan farkl
Ol¢iim araglar1 temelinde gruplandirilarak ele alinmustir. Genel olarak, yaraticilik ile
kisilik iliskisini inceleyen ¢aligmalarm sonuglari, yaraticiligin alt boyutlarina bagh

olarak disadoniikliik, deneyime aciklik ya da nevrotiklik ile yaraticilik arasmnda iligki
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oldugunu gostermektedir. Fakat bu ¢aligmalarda kullanilan farkli yaraticilik dl¢iimleri
arasinda gozlemlenen diisiik korelasyon ve dl¢lim aracina baglh olarak degisen nev-
rotiklik-yaraticilik iligkisi varsayimimizi desteklemektedir. Calisma sonucunda kisi-
lik-yaraticilik iligkisinin iki adim modeli gergevesinde ele alinmasmin gelecek ¢a-
ligmalar agisindan daha gegerli sonuglar doguracagi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik; Kisilik; Iraksak diisinme; Bes faktér modeli; Yara-
ticilik testleri.

A Review of Studies Investigating
Personality and Creativity Relationship in

Light of Creativity Measurement Methods

Abstract

One of the key issues relating to the concept of creativity is the disco-
very of personal differences affecting creativity. In particular, although
a lot of research are conducted to understand the relationship between
creativity and personality factors, the results of these studies can be
inconsistent. The assumption of this review is that the variation in di-
rection and strength of the relationship between creativity and perso-
nality is due to the differing methods used to measure creativity. In this
study, studies examining the relationship between creativity and per-
sonality in the literature, were discussed on the basis of their various
methods. In general, results of the studies examining the relationship
between creativity and personality indicate that extraversion, openness
to experience, and neuroticism are related to creativity, depending on
the dimensions of creativity. However, low correlation between diffe-
rent measures of creativity and variation of neuroticism-creativity re-
lationship due to measurement, supports our assumption. At the end, it
is suggested that personality and creativity relation should be investi-
gated in lights of the two step model since such approach will lead to
more valid results for future studies.

Keywords: Creativity; Personality; Divergent thinking; Five factor
model; Creativity tests.
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Extended Summary

Purpose

It has been suggested that extraversion and openness to expe-
rience, as personality traits, are positively correlated with creativity.
However, there are conflicting results for the relationship of creativity
with neuroticism, conscientiousness traits. Differences in the concept
of creativity and different measurements of creativity are the core fac-
tors of these contradictory results. The most accepted definition of
creativity is that “Creativity is the process of revealing a genuine pro-
duct”. Product would be an artistic painting for one researcher, but a
research proposal for another. Process has also different meanings
among researchers; divergent thinking and convergent thinking. Some
researches, the ones using Remote Associates Test, focus on conver-
gent thinking, whereas others focus on divergent thinking tasks such as
Consequences Tests or Guilford Alternative Uses Test. The aim of this
study was to evaluate personality and creativity relationship literature
by grouping the results in terms of the method that was used to measure
creativity. Literature will also be discussed in the light of the recent

models including step model and dual pathway model.

Discussion

Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT) is one of the most
widely used measure of creativity. King, Walker ve Broyles (1996)
found that TTCT verbal subscale was positively correlated with
extraversion and openness to experience. Another meaure is Guilford

Alternate Uses Test. Extraversion was consistently found to be positi-
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vely correlated with creativity in this measure? However, there were
contraversial results for openness to experience trait. Consequences test
studies provide controversial results, except for openness to experience
trait. Some studies found positive relationship between extraversion
and creativity while others did not report any relationship. Studies,
which used Remote Associate Test to measure creativity, found a po-

sitive effect of extraversion only.

Metaanalytic studies and reviews of scientific creativity have
some contraversial results. According to Batey and Furnham (2006),
scientific creativity is positively associated with openness to experience
and conscientiousness whereas negatively associated with neuroticism
and extraversion. On the otherhand, Feist (1998) suggested that crea-
tive scientists were more extravert, conscientiousness, and open to new

experiences than non-creative scientists.

In terms of artistic creativity, conscientiousness was assumed to
be negatively but openness was assumed to be positively related to
creativity by Feist (1998). Batey and Furnham (2006) supported evi-
dence for these assumptions. In addition, they suggested that neuroti-
cism was also positively related and extraversion was negatively related
to artistic creativity. Studies which compare creativity measure with

each other usually found low correlations between them.

Conclusion
The most important limitation of this study is not covering studies
which investigated personality creativity relationship beyond the five

factor model. Not addressing all studies may be regarded as another
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important limitation. However, studies included in our review reflect

inconsistencies in the literature.

When the results were evaluated, extraversion and openness to
experience, stand out as important personality traits that enhance crea-
tivity. The relationship between conscientiousness, neuroticism, and

creativity varies according to the type of creativity.

According to the two-step model of creativity, creativity consists
of idea generation and steps. Nowadays commonly used divergent
thinking tests and inventories measure the step of idea generation. The
second part is idea selection which requires convergent thinking. It
would be a realistic expectation that different personality traits would

have different effect on these two steps.

Future studies should identify cognitive processes underlying
domains of creativity. In addition, reliable and valid measures of these
processes should be developed. Personality factors, intelligence, envi-
ronmental stimuli and mood might have different effects on different
mental processes. Research designs which aim to explain these diffe-
rences will enable us to understand creativity in a more valid and reli-

able way.

Giris
Yaraticilik kavrami -tarihsel gelisimi- psikolojinin arastirma
konusu oldugundan bu yana, arastirmacilar yaraticilii arttiran veya
azaltan bireysel farkliliklara odaklanmiglardir. Zeka, cinsiyet, yas,

psikopatolojiler ve kisilik 6zellikleri 1960°lardan giiniimiize yaratici-
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likla iligkisi en ¢ok aragtirilan kavramlardir (Batey ve Furnham, 2006;
Foley ve Park, 2005; Kyaga, Landén, Boman, Hultman, Langstrém, ve
Lichtenstein, 2013). Glinlimiizde bu kavramlarin birgogunun yaratici-
likla iligkisi net bir bicimde tanimlanmistir. Mesela, zeka ile yaraticilik
arasindaki iliski iizerine olan tartigmalar, belli bir esik diizeye (1Q=120)
kadar pozitif korelasyon gosterdigi ve daha yiiksek IQ seviyelerinde bu
iliskinin gozlemlenmedigini one siiren esik diizey hipotezine odak-
lanmistir (Jauk, Benedek, Dunst ve Neubauer, 2013). Bununla birlikte
yaraticilik ile kisilik arasindaki iliski halen net bir sekilde ifade edile-
memektedir. Kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik ve deneyime agikli-
gin yaraticilikla pozitif bir yonde iliskisi oldugu kabul gorse de nevro-
tiklik, uyumluluk ve bilingliligin yaraticilikla iliskisine yonelik birbi-
riyle ¢elisen sonucglar yaymlanmaya devam etmektedir. Bu c¢eliskilerin
temelinde yaraticilik ve kisilik kavramlarmim tanimma ve Ol¢limiine

yonelik farkli goriislerin yattig1 degerlendirilebilir.

Yaraticilik kavraminin genel kabul géren tanimlarindan biri,
yaraticiligm orijinal ve uygulanabilir fikir, iirlin ya da hizmet iiretmek
veya var olan fikir, {iriin ya da hizmetin alisilmadik sekilde kullanilmasi
oldugudur (Csikszentmihalyi, 2013, s.28). Benzer bir sekilde, Paulus ve
Nijstad’a (2003) gore ise yaraticilik yararli veya kullanish, ayni za-
manda orijinal fikirlerin gelistirilmesi siirecidir. Guilford (akt; Almei-
da, Prieto, Ferrando, Oliveira ve Ferrandiz, 2008) ve Mayer (1999)
yaraticiligin akicilik, 6zgiinliik ve esneklik 6zelliklerine vurgu yapar-
ken, Torrance (1965, s.663) ise yaraticiligi, problem ¢6zme ve fikirleri

paylasmaya yonelik bir siire¢ olarak degerlendirmistir.
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Bu tanimlarin en 6nemli ortak noktasi, yaraticiligm orijinal bir
iirlin ortaya ¢ikarma siireci oldugudur. Burada diisiince, hizmet, sanat
eseri veya problem ¢ézme yontemi bir {irlin olarak adlandirilabilir.
Uriin tanimindaki karmasanm 6nemli bir kismi, yaraticiligi dlgen
araglarin da en az tanimlar kadar ¢ok olmasi ve daha 6nemlisi bu test ve

Olceklerin farkli zihinsel siirecleri 6lgmesinden kaynaklanmaktadir.

Baska bir deyisle yaraticilik farkli zihinsel siiregleri, farkli dav-
ranigsal belirtilerle 6lgen Ol¢iim araclari ile degerlendirilmektedir. Bu
araclardan en sik kullanilan1 Torrance Yaraticilik Testi (TYT) (Tor-
rance, 1966, akt; Kim, 2006)’dir. Test kapsaminda bireylerin iraksak
diisiinme becerisi Ol¢iilmekte ve bu beceri dogrultusunda yaraticilik
puanlar1 hesaplanmaktadir. Bir bagka sik kullanilan test ise bir objenin
veya esyanin (6rnegin tuglanin) degisik kullanimlarma dayali Guilford
Alternatif Kullanim Testi (GAKT) (Guilford, 1967, akt; Walker ve
Jackson, 2014)’dir. Bu iki testle birlikte yaraticiligi problem ¢dzme
performansiyla 6lgen ve beyin yazimi teknigini kullanarak gruplarda
(veya bireysel) orijinal diislince iiretimiyle yaraticilik performansini
degerlendiren araglar da siklikla kullanilmaktadir (Paulus, 2000; Giil-
tepe, 2014). Bunlar disinda, sanatsal yaraticiligi performansa dayali
olarak Olcen ve sanatgilarm iiretimlerinin hakemler vasitasiyla deger-
lendirildigi 6l¢iimler de kullanilmaktadir (Yi, Plucker ve Guo, 2015).
Ya da akademik yaraticilig1 6lgen performans degerlendirmeleri veya
hipotez olusturma/test etme gibi akademik yetenekleri dlgen uygula-
malar veya 6zbildirim 6lgeklerinin kullanimu literatiirde yer almaktadir
(Ayas ve Sak, 2014; Frederiksen ve Ward, 1978; Hu ve Adey, 2002).

Ozetle yaraticilik dlgiimii dedigimiz olgu tek bir kavramu, tek bir zi-
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hinsel beceriyle 6lgmemekte bunun yerine giinliik (genellikle problem
¢ozme veya diisiince iiretme performansina dayali), akademik veya
sanatsal yaraticilik gibi farkli kavramlari, birbirinden farkli 6lglim

araciyla degerlendirmektedir.

Hoover (1979) 35 yil dnce yaraticiligin farkli boyutlarinin olma-
smin sonuglarmi ve boyutlarin 6l¢iimiinde kullanilan araglarin diistik
gecerligine ve giivenirligine yonelik sorunlar1 dile getirmistir. Bu eles-

tiriler:

“1. Yaraticilik ol¢iimiinde hakem, uzman ya da ogretmen
degerlendirmelerinde diisiik hakemler arasi giivenirlik,

halo etkisi ve diisiik aywrt edici gegerligin olmast,

2. Yaraticthgin akicilik, esneklik ve uygulanabilirlik bo-

yutlarini ayirt etmede yetersizlikler,

3. Testler ve envanterlerin ise en iyi ihtimalle gercek ha-
yattaki yaraticthigin bir ¢esit karsiligi olmast (Hoover,
1979, s.1). "dir.

Hoover’mn (1979) elestirilerinin giintimiizde de gegerligini ko-
rudugunu gormekteyiz. Meseld, yakin donemdeki bir¢ok yayin 6zel-
likle “Iraksak Diisiinme” testlerinin yaraticiligin birebir karsiligi olarak
kullanilmasindaki yanlhslklara vurgu yapmaktadir (Kim, 2006; Crop-
ley, 2006). Ayrica 6lglim yontemlerinin ¢esitlenmesi nedeniyle sadece
hakemler aras1 diisiik giivenirlik degil; ayn1 boyutu 6lctiigli varsayilan

test ve Olgekler arasinda da diisiik korelasyonlar gozlenmektedir.

Yaraticilik 6lgtimiindeki sorunlarin devam etmesine karsin, Kisi-
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lik 6lgtimiine iligkin sorunlar ilk donem ¢aligmalarina kiyasla ¢ok daha
az yasanmaktadir. Bu durumun en 6nemli nedeni kisilikle ilgili Biiytik
Besli Modelinin (BBM) genel anlamiyla kabul gérmesidir. Yaraticilik,
kisilik iligkisini inceleyen ilk donem c¢aligmalarda goriilen, iki veya ii¢
faktorlii kisilik yaklasimi giiniimiizde neredeyse hi¢ kullanilmamakta-
dir. Her ne kadar, kisilik 6l¢iimiinde NEO-FFI (McCrea ve Costa,
2004), International Personality Item Pool (Goldberg ve diger., 2006)
veya Tiirkiye’de gelistirilen Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi (Gengoz
ve Onciil, 2012) gibi farkli 6l¢iim araglar1 kullanilsa da biitiin bu 1-
cekler 5 faktorlii bir yapiyr temel almaktadir. Temel Kisilik Ozellikleri
Olgegi, 6 faktorlii yapisiyla bir istisna gibi goziikse de ilk 5 faktor
(deneyime agiklik, nevrotiklik, disadoniikliik, uyumluluk ve bilinglilik)
BBM ile birebir aynidir.

Yakin donemdeki bazi ¢alismalar kisilik 6zellikleri ile yaraticilik
arasinda iliskiyi saglam bir temele oturtma ¢abasi i¢indedir (Batey ve
Furnham, 2006; Baas, Roskes, Sligte Nijstad ve De Dreu, 2013). Bu
calismalardan, Batey ve Furnham’in (2006) derlemesi farkl yaraticilik
tipleri (giinliik, sanatsal ve bilimsel) ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskiyi yorumlamak igin 6nemli bir dayanak noktasidir. Yazarlar,
geemis ¢aligmalarin sonuglarina dayanarak, farkl kisilik 6zelliklerinin
yaraticiligi boyutlar1 iizerinde farkli yonde ve diizeyde etkisi olabile-
cegini One siirmiislerdir. Batey ve Furnham (2000), kisilik faktorleri ile
yaraticilik boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik ¢ikarimlar: Tablo 1°de
sunulmustur. Mesela, deneyime ac¢ikligin her {i¢ yaraticilik alt tipiyle
pozitif korelasyonu oldugunu, nevrotikligin ise sanatsal yaraticilik i¢in

olumlu bir 6zellik oldugunu fakat bilimsel veya giinliik yaraticilik igin
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olumsuz bir kisilik 6zelligi oldugu belirtilmistir. Tablodan da anlasi-
lacag1 gibi, yazarlar her kisilik 6zelliginin, biitiin yaraticilik alt tipleri
ile iligkili oldugunu belirtmislerdir. Ancak bu ¢alismada da yaraticilik
alt tiplerinin 6l¢tim farkliliklarina ve bu farkliliklarin, yaraticilik-kisilik

iliskisini agiklayan calismalardaki etkilerine ¢ok az deginilmistir.

Tablo 1. Batey ve Furnham'm (2006) Calismasina Gore Yaraticilik ve
Kisilik Iliskisi

Yaraticihk Boyutul
Kisilik Ozelligi Sanatsal Bilimsel Giinliik
Nevrotiklik Cok giiclii pozitifiliski  Gliglii negatif iliski Zayif negatif iligki
Disadoniikliik Giiclii negatif iliski Zayif negatif iligki Giiclii pozitif iliski
Deneyime Ag¢iklik  Cok giilii pozitifiliski Cok giiclii pozitifiliski ~ Giiglii pozitif iligki
Uyumluluk Giigli negatif iligki Zayif negatif iligki Zayif pozitif iliski
Ozdisiplin Giiclii negatif iliski Cok giiclii pozitifiliski  Zayif pozitif iligki

! Batey ve Furnham'dan (2006) uyarlannustir.

Baas ve diger. (2013) ise yaraticiligin bilissel esneklik ve bilissel
sebat yoluyla ortaya c¢iktigmi one siirdiikleri Iki Yonlii Yaraticilik
Modeli’ne (IYYM) (Nijstad, De Dreu, Rietzschel ve Baas, 2010) da-
yanarak kisilik ve yaraticilik iliskisini agiklama yoluna gitmislerdir.
Yazarlara gore, disadoniikliik ve deneyime agiklik biligsel esnekligi
arttirarak yaraticiligl ortaya cikarmaktadir. Nevrotiklik ise bilissel
sebat1 arttirarak yaratici triinlerin olusmasini saglamaktadir. Fakat
yazarlar, bu goriislere yonelik ¢ok kisitli ampirik destek sunmuglar ve
kisilik 6zellikleri ile yaraticilik arasindaki iliskide esneklik ve sebatin

aracilik roliiniin daha fazla incelenmesi gerekligine vurgu yapmislardir.

Batey ve Furnham’in (2006), yaraticilikla kisilik 6zellikleri ara-

sindaki iligkide triiniin tiirtine (akademik, giinliik ve sanatsal) vurgu
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yaparken, Baas ve diger. (2013), degisik kisilik 6zelliklerinin yaratici-
liga etkisindeki farkli araci faktorlere (sebat ve esneklik) Gnem ver-
mektedir. Bir bagka yaklasim ise Lonergan, Scott ve Mumford’un
(2004) yaraticilig1 disiince iiretimi (idea generation) ve diislince de-
gerlendirme (idea evaluation) olarak iki adimda inceledigi yaklasimdir.
Lonergan, Scott ve Mumford’un (2004) yaklasimlarinda kisilik fakto-
rine deginmemislerdir; fakat ¢aligmalarinda diisiince iiretimi ve dii-
stince degerlendirme asamalarinda farkl bilissel ve gevresel faktorlerin

etkili oldugunu gostermislerdir.

Bu calismada ise ge¢mis arastirma sonuglar1 yaraticilik Olcii-
miinde kullanilan araglar temel aliarak ele alimacaktir. Ayn1 zamanda
bu arastirma sonuglari, Baas ve diger. (2013)’nin IYYM ve Loner-
gan’m iki adim modeli (two step model) yoniinden tartisilacaktir. Batey
ve Furnham’in (2006) buldugu farkliliklar sebebiyle, oncelikle gilinliik
yaraticilig1 Olgen ¢alismalar incelenecek olup; akademik ve sanatsal
yaraticiligi iliskin sonuglar ise Feist’in (1998) meta analiz ¢caligmas1 ve
Batey ve Furnham’m (2006) derlemesi kapsaminda degerlendirilecek-

tir.

[k olarak, Guilford’dan (1967) bu yana yaraticiligin énemli bir
bileseni olarak degerlendirilen Iraksak Diisiinme testleri degerlendiri-
lecektir. Daha sonra iraksak diisinme Ol¢limii, 6zbildirim raporlari,
yaratic1 bagar1 6lgilimleri ve son olarak akademik ve sanatsal yaraticiliga

iligkin meta analiz ve derleme ¢aligmalar incelenecektir.

Giinliik Yaraticihk ve Iraksak Diisiinme Testleri

Iraksak diistinme, yaraticiligin iki boyutundan biri olarak ele
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alinmaktadir (Guilford, 1967). Diger boyut ise yakinsak diisiinme ola-
rak adlandirilir. Giliniimiizde yaraticilik dlglimlerinin bir¢ogu raksak
diisiinme testlerini temel almaktadir ve iraksak diisiinme test sonuglari
yaraticilik puani olarak sunulmaktadir. Yakinsak diistinmenin 6nemine
vurgu yapan bazi yazarlar, raksak diisiinme ile yaraticiligin bazi ¢a-
lismalarda esanlamli olarak kullanilmasina yonelik itirazlarini daha sik

dile getirmektedirler (Cropley, 2006; Piffer, 2012).

Torrance Yaratic1 Diistinme Testi, Guilford Alternatif Kullanim,
Dogurgular Testi (Consequences Tests) gibi testler wraksak diisiinmeyi
degerlendirmede en sik kullanilan 6lgme araglaridir. Uzak Cagrigimlar
Testi (RAT) ise yakinsak diistinmeyi 6l¢tiigii varsayilan ve en sik kul-

lanilan 6l¢iim aracidir.

Torrance Yaratici Diisiinme Testi

Torrance (1990)’mn Torrance Yaratict Diisiinme Testi (Torrance
Tests of Creative Thinking; TTCT), sozel ve sekilsel yaraticilik olmak
tizere iki alt 6lgekten olusmaktadir (akt; Kim, 2006).

King, Walker ve Broyles (1996) TTCT nin sozel yaraticilik alt
0lgegi ile Bliylik Besli Envanteri’ni (Big Five Inventory; BFI) (John,
Donahue, ve Kentle, 1991; akt. King, Walker ve Broyles, 1996) kul-
landiklar1 caligmalarinda, sozel yaraticilik ile disadoniikliik (r=.26,
p<.05) ve deneyime ac¢iklik (r=.38, p<.0l) arasinda anlamli iligki
bulmuslardir. Yazarlar ayn1 zamanda deneyime agikligm, yaratici ye-
tenekle, yaratici Uiriin liretme arasindaki iligkide araci rolii oynadigini
gostermistir. Sonuglar yaraticilikla (TTCT sozel alt testi), {iriin ara-

sindaki pozitif korelasyonun, deneyime agikligin yiiksek oldugu du-
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rumlarda gézlemlendigini gostermektedir.

Guilford Alternatif Kullanim Testi

Bir bagka rraksak diisiinme testi ise Guilford’un (1967) Guilford
Alternatif Kullanim Testidir (GAKT) (akt; Furnham ve Bachtiar,
2008). Furnham ve Bachtiar (2008) ¢alismalarinda yaraticiligt GAKT,
0zbildirim ve yaratict davranis biyografik envanteri (YDBE) kullana-
rak degerlendirmislerdir. Kisiligi ise Costa ve McCrae’m (1992) Biiyiik
Besli NEO-FFI (Big Five NEO-FFI) (akt; Furnham ve Bachtiar, 2008)
Olemiislerdir. Bu ¢aligmada kisilik degiskenlerinden nevrotiklik (r=.36,
p<.001), disadoniikliik (r=.69, p<.001) ve uyumluluk (r=.22, p<.001)
ile raksak diisiinme puani arasinda anlamli pozitif iligki bulunmustur.
Ozbildirim yaraticilik puani ile sadece disaddniikliik (r=.17, p<.05)
arasinda diisiik diizey bir iligki saptanmistir. Yaraticilik 6lgiimlerinin
kendi aralarindaki korelasyonlarina bakildiginda; GAKT puani ile
Ozbildirim arasinda diisiik fakat anlamli pozitif korelasyon (r=0.18,
p<.05), GAKT ile YDBE arasinda orta diizeyde anlamli pozitif kore-
lasyon (r=.44, p<.01) ve 6zbildirim ile YDBE arasinda ise diisiik dii-
zeyde anlamli pozitif korelasyon (r=.22, p<.01) bulunmustur. Furn-
ham, Batey, Anand ve Manfield da (2008) yaraticilik Sl¢iimiinde
GAKT ve YDBE testleri ile 6zbildirim degerlendirmesini kullanmis-
lardir. Kisilik 6l¢timii olarak ise NEO-FFI kullanilmistir. Calisma so-
nucunda raksak diisiinme ile disadoniiklik (r=.26, p<.01) ve dene-
yime ac¢iklik (r=.22, p<.01) arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Ozbildirim ve YDBE
yaraticilik puanlar1 da sadece disadoniikliik ve deneyime agiklik ile

iligkili bulunmustur. Yaraticilik 6lgtimlerinin kendi aralarindaki kore-
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lasyonlari ise .20 ile .33 arasinda bulunmustur.

Alternatif Kullanim Testi’nin (AKT) kullanildig1 bir baska ca-
lisma ise Silvia, Nusbaum, Berg, Martin ve O’Connor (2009) tarafin-
dan yapilmustir. Silvia ve arkadaslar1 AKT’ ye ek olarak yaraticiliga
yonelik 6zbildirim Olgeklerini de kullanmislardir. Bu ¢calismada AKT
cevaplart hem akicilik (verilen cevap sayisi) hem de kalite (hakemlerin
cevaplarin kalitesine verdigi puan) yoniinden analiz edilmistir. Kisilik
Olgtimii ise Bes Faktor Envanteri (Five Factor Inventory; FFI.) (Costa
ve McCrae, 1992, akt; Silvia ve ark., 2009) kullanilarak gergeklesti-
rilmistir. Deneyime agiklik hem akicilik (r=.246, p<.05) hem de kalite
(r=.268, p<.05) ile pozitif yonde iligkili bulunmustur. Batey, Cha-
marro-Premuzic ve Furnham’in (2009) GAKT ve NEO-PI-R kullana-
rak yaptiklar1 ¢alismanin korelasyonel analizinde ise diisiince sayisiyla
iligkili tek kisilik faktorii disadoniikliik (r=.23, p<.05) olarak bulun-
mustur. Zeka ve kisilik faktorlerini regresyon analizine dahil ettikle-
rinde ise yaraticilik iizerinde digsadoniikliigiin pozitif, uyumlulugun ise
negatif etkisinin oldugu bulunmustur. Batey, Furnham ve Safiullina’nin
(2010) calismasinda ise AKT ile kisilik 6zellikleri arasinda herhangi bir

iliski bulunmamustir.

Dogurgular Testi (Consequences Tests)

Dogurgular testinde denekler varsayimsal bir durum (6rn., eger
biitiin bebekler 2. bagparmakla dogmaya baslasaydi ne olurdu? Veya
insanlar aniden yemek yemeye ihtiya¢ duymasalardi ne olurdu?) kar-
sisinda neler olabilecegini listelerler (Christensen, Merrifield ve Guil-

ford, 1958, akt; Furnham, Crump, Batey ve Chamarro-Premuzic,
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2009). Dogurgular testinde katilimeilarin tepkileri, akicilik (ifade edi-
len diislince sayisi), kalite (diisiincelerin ne kadar anlamli oldugu),
orijinallik ve komplekslik (tepkinin birden ¢ok element icermesi ve bu
elementlerin etkilesimi) gibi farkli kategoriler iizerinden degerlendiri-

lebilir.

Furnham ve arkadaslarinin (2009) ¢alismasinda, dogurgular testi
orijinal diisiince sayis1 ile nevrotiklik negatif, disadoniikliik ve dene-
yime agiklik ise pozitif iliskili bulunmustur. Fakat 5 Kisilik Faktorti,
orijinal diisiince sayisindaki varyansin sadece %10’unu agiklamaktadir.
Bu testi kullanan bir baska caligmada ise biiyiik besliden sadece disa-
dontikliik ile wraksak diisiinme performansi arasinda pozitif iligki bu-

lunmustur (Furnham ve Nederstrom, 2010).

Dogurgular Testi’ni, Alternatif Kullanim Testi ile karsilagtiran
bir calismada bu testin diisiik uyum gegerligine ve giivenirlige sahip
oldugu one siiriilmektedir (Silvia, 2011). Bu durum dogurgular testine
iligkin verilere daha ihtiyath yaklasmamizi gerektirse de disadontikliik
ve deneyime acikliga iliskin degerlendirmeler genellikle literatiirle

uyumludur.

Uzak Cagnisimlar Testi (Remote Associates Test; RAT)

RAT 1962 yilinda Mednick tarafindan gelistirilmistir. Mednick
(1962), cagrisimsal bellege atifta bulunarak, uyaranlarm yaratici in-
sanlarda diger insanlara gore farkli cagrisimlar yaptigini 6ne stirmiistiir.
Makalesinde “masa” Ornegini kullanan Mednick, masa dendiginde
bir¢ok insanin aklina sandalye geldigini, sandalyenin masa uyarani i¢in

klise tepki oldugunu 6ne silirmiistiir. Mednick yaratici bireylerin uya-
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ranlar karsisindaki tepkilerinin daha az klise cevaplar igerdigini be-
lirtmigtir.

Mednick bu yaklasimindan yola ¢ikarak katilimcilara ti¢ keli-
menin verildigi ve katilimcilardan bu ii¢ kelimeyle iligkili dordiinci
kelimeyi bulmalar1 istenen RAT’i gelistirmistir. Ornek bir RAT mad-
desi olarak; “kayan” (falling), “aktor” (actor) ve “toz” (dust) kelimele-
rinin verilip, dogru cevabin “yildiz” (star) oldugu zorluk derecesi en
diisiik olan madde verilebilinir. Mednick, zorluk derecesi arttik¢a ya-
ratict insanlarm, digerlerine gore daha basarili olacagmi ¢iinkii ¢cagri-
simsal belleklerindeki uyarilmanin daha genis bir yelpazede olacagini

iddia etmistir.

RAT puani ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi inceleyen ¢a-
lismalardan biri Richardson (1985) tarafindan yapilmistir. Richardson,
kisilik 6zellikleri olarak, belirsizlige tolerans, 6zdisiplin, baskinlik gibi
degiskenlerle birlikte disadoniikliigii de incelemistir. Calisma sonu-
cunda RAT puani ile disadoniikiik arasinda diistik diizeyde pozitif iliski
(r=.203, p=.01) bulmustur. Bu ¢alismanin bir bagska énemli bulgusu
ise, yaraticilikla ilgili 40 sifat1 kullanarak, 6zbildirimle 6lgililen yarati-
cilik ile RAT puani arasinda herhangi bir iligki (r=.133, p>.05) bu-
lunmamasidir. Fakat 6zbildirimle 6lgiilen yaraticilikla disadoniiklitk

arasinda kuvvetli pozitif iliski (r=.505, p=.01) bulunmustur.

Martindale ve Daley’in (1996) yaraticilig1 6lgmek i¢in Palermo
ve Jenkins’in (1964) (akt; Martindale ve Daley, 1996) kelime ¢agrisim
testini kullandiklar1 ¢alismada, kisilik 6l¢iimii i¢in ise Eysenck Kisilik
Envanteri (Eysenck ve Eysenck, 1975, akt; Martindale ve Daley, 1996)
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ve NEO Kisilik Envanteri’ni (Costa ve McCrae, 1985, akt; Martindale
ve Daley, 1996) kullanmislardir. Caliyma sonucunda ¢agrigim puanlari
ile sadece Eysenck Kisilik Envanteri’nin digsadoniikliikk boyutu arasinda
orta diizey bir iliski (r=.33, p<.05) bulunmustur. Fakat Eysenck noro-
tisizm, NEO-deneyime agiklik, NEO-disadoniikliik, NEO-uyumluluk
ve NEO-6zdisiplin 6lgekleri ile ¢agrisim puanlar1 arasinda herhangi bir
anlaml iliski bulunmamistir. Yazarlar ayn1 zamanda Alternatif Kulla-
nim Testini de (Alternative Uses Test) (Christensen, Guilford, Merri-
field ve Wilson, 1960, akt; Martindale ve Daley, 1996) katilimcilara
uygulamislardir. Sonuglar, Alternatif Kullanim Testi ile Eysenck di-
sadoniiklik (r=.33, p<.05), NEO-disadoniikliik (r=.32, p<.01) ara-
sinda anlamli pozitif iliskiye, NEO-norotisizm (r=-.34, p<.05) ile ne-
gatif iliskiye isaret etmektedir. Ozetle RAT puam ile kisilik 6zellik-
lerden disadoniikliik ve deneyime agiklik birgok ¢aligmada tutarh ola-

rak iligkili bulunmustur.

Ozbildirim Olcekleri ve Yaratici Basan Olgegi

Ozbildirim &lgeklerini iki gruba ayrilmaktadir. ilk grup yaratici
davranislarm ya da yaratici basarilar1 6l¢iildiigii YDBE ve YBO gibi
olceklerin kullanildig1 caligmalardir. Ikinci grup ise bireylerin kendi-
lerini ne kadar yaratici olarak degerlendirdiklerini puanladiklar1 6lgek
calismalaridir. Yaraticilik caligmalarinda 6zbildirim 6lgekleri genel-
likle 6nceki boliimlerde bahsettigimiz farkli 6l¢lim araglartyla birlikte
kullanilir. Fakat alanyazinda YDBE ya da Yaratict Basar1 Olgegi
(YBO) gibi 6zbildirim dlceklerinin tek olarak kullanildigi ¢alismalara
rastlamakta olasidir. YBO’niin diger 6lgiim araglarma kiyasla en

onemli avantaji, bireylerin ortaya ¢ikardigi yaratici iirlinleri degerlen-
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dirme firsat1 vermesidir.

Bu tarz ¢alismalardan biri Hirsh ve Peterson (2008) tarafindan
yapilmistir. Yazarlar bu ¢alismada, yaraticilik Slglimil igin yaratict
basar1 6lgegini kullanmiglardir (Creative Achievement Questionnaire;
CAQ) (Carson, Peterson ve Higgins, 2005, akt; Hirsh ve Peterson,
2008). Kisilik ol¢iimii icin ise Biiyiik Besli Envanteri’ni (Big Five
Inventory) (John, Donahue ve Kentle, 1991, akt; Hirsh ve Peterson,
2008) kullanmiglardir. Alanyazindaki benzer ¢alisma sonuglarina pa-
ralel sekilde (Batey, Furnham ve Safiullina, 2010), deneyime agiklik ile

YBO arasinda anlamli pozitif iliski bulunmustur.

Deneyime agiklik, Yaratic1 Davranis Envanteri (Creative Beha-
vior Inventory; CBI) (Dollinger, 2007, akt; Silvia ve diger., 2009) ile
Olciilen yaraticilikla da iliskili (r=.624, p<.05) bulunmustur.

Yaraticiligin 6zbildirimle 6lciildiigii caligmalarda ise, genellikle
yaraticilikla deneyime agiklik arasinda pozitif bir iliski saptanmaktadir
(Furnham ve Bachtiar 2008; Furnham, Batey, Anand ve Manfield
2008; Batey, Furnham ve Safiullina, 2010). Bazi ¢alismalar disado-
niikliige ek olarak deneyime aciklik ile 6zbildirim degerlendirmesi
arasindaki iliskiye de isaret etmektedir (Furnham, Batey, Anand ve

Manfield, 2008; Richardson, 1985).

Sanatsal, Bilimsel Yaraticihk ve Kisilik

Feist (1998) meta-analiz calismasinda sanat¢ilarin ve sanatgi
olmayanlarin kisilik 6zelliklerini karsilastirmistir. Feist (1998) kisilik
Olctimlerini bes faktor modeli, Eysenck kisilik envanteri, 16 kisilik

faktorii envanteri ve Kaliforniya Psikolojik Envanteri’ne dayandiran
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calismalar1 analizine dahil etmistir. Calisma sonucunda bes faktor ya-
pisindan Ozdisiplinin sanatsal yaraticilikla negatif iligkili oldugunu,
deneyime acikligin ise pozitif iliskili oldugunu 6ne siirmiistiir. Diger
kigilik 6l¢imlerinden esneklik, imgeleme, hassasiyet, radikallik, psi-
kotizm 6zyeterligin pozitif; sosyallesme, sorumluluk, iyi olus, tolerans
ve uyumun ise negatif iliskili oldugu bulunmustur. Batey ve Furnham
(2006) genis kapsamli derlemelerinde sanatsal yaraticiligin psikotizm,
deneyime aciklik ve nevrotiklikle pozitif, 6zdisiplin ve digadoniikliikle

negatif iliskili oldugunu 6ne stirmiislerdir.

Feist (1998) kisilik ve akademik yaraticilik iliskisini incelerken
gecmis ¢alismalar1 iki grupta degerlendirmistir. Ilk olarak bilim insani
olanlarin ve olmayanlarm kisilik 6zelliklerini inceleyen caligmalar
degerlendirmistir. Daha sonra, yaraticilig1 yiiksek ve diislik olan bilim
insanlarmin kisilik 6zelliklerini arastiran ¢alismalar1 incelemistir. Ki-
silik sonuglar1 ise sanatsal yaraticiliktaki ayni 6lg¢ekler iizerinden yo-
rumlamistir. Calisma sonucunda bilim insanlarinin, bilim insami ol-
mayanlara gore daha 6zdisiplinli; fakat daha az disadoniik ve deneyime

acik oldugu bulunmustur.

Yaratic1 olan ve olmayan bilim insanlarmin kisilik 6zellikleri
incelendiginde ise, daha yaratici olan bilim insanlarinin ayni zamanda
daha disadoniik, deneyime agik ve 6zdisiplinli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Batey ve Furnham’a (2006) gore ise akademik yaraticilik deneyime
aciklik ve 6zdisiplinle yiiksek derecede pozitif iliskili fakat nevrotiklik
ve disadoniikliik ile diisiik derecede negatif iligkilidir.



54 Prof. Dr. Hamit COSKUN / Uzm. Psk. Ahmet Yasin SENYURT

Yaraticihk Olgeklerinin Kendi Aralarindaki Giivenirligi

Batey ve Furnham (2008) farkli yaraticilik 6lgimlerinin (Guil-
ford AKT akicilik, Hakem Degerlendirmesine Dayali Yaraticilik;
HDDY, Yaratict Davranis Biyografik Envanteri ve Ozbildirim) kore-
lasyonlarini da incelemislerdir. Yazarlar ayrica, bu dort olglimiin Z
skorlarinm toplamini alarak toplam yaraticilik puani da hesaplamis-
lardir. AKT ile HDDY arasinda yiiksek anlamli (r=.79), YDBE ile
diisiik anlamli (r=.21), 6zbildirim ile anlamsiz iligki bulmuslardir.
HDDY ile YDBE arasinda anlamsiz, 6zbildirim ile diisiik anlamli iligki
(r=.22) bulunmustur. Son olarak YDBE ile 6zbildirim arasinda orta
derecede anlamli iliski (r=.33) bulunmustur. Toplam yaraticilik puani,
biitlin diger yaraticilik Slgtimleri ile yliksek seviyede iliskili bulun-
mustur. Bu iligski ise toplam yaraticilik hesaplamasmin dogasindan

kaynaklanmaktadir.

Furnham ve Bachtiar (2008) ¢alismalarinda; GAKT puani ile
Ozbildirim arasinda diisiik fakat anlamli pozitif iliski (r=0.18, p<.05),
GAKT ile YDBE arasinda orta diizeyde anlamli pozitif iliski (r=.44,
p<.01) ve 6zbildirim ile YDBE arasinda ise zayif pozitif iligki (r=.22,
p<.01) bulmustur.

Tartisma
Bu calismanin en 6nemli smirliligi yaraticilik, kisilik iligkisini
bes faktor modeli diginda ele alan yaymlar1 kapsamamasidir. Bu ¢a-
lismalardan en kapsamlisi Feist ve Barron’un (2003) 45 yil siiren
boylamsal ¢calismasidir. Yaraticilik ve kisilik iligkisini inceleyen biitiin

calismalarin ele alinmamasi ise bir baska onemli sinirlilik olarak gos-
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terilebilir. Bu simirhiliklara kargin ele aliman ¢alismalarin yaraticilik,
kisilik iliskisinde simdiye kadar bulunan calismalar1 yansittig1 diisii-

niilmektedir.

Bu sinirliliklara ek olarak bu yazinin degerlendirilmesi yapilirken
Mischel’in (1973) kisilik ozellikleri ve davranig arasinda ¢ok diisiik
iliski olduguna dair tezlerini de gdz Oniine almak gerekir. Mischel’e
gore (1973) davranis ve performansin sergilenmesi kisilik 6zellikle-
rinden ¢ok ortamsal degiskenlerle iliskilidir. Mischel ayn1 zamanda
ortamsal degiskenlerin kisilik 6zelliklerinin disavurumunu etkiledigini
ve istikrarli oldugu varsayilan kisiligin gercekte degisken oldugunu
(cevre ile etkilesim sonucunda) savunmaktadir. Mischel’in yaklagimi
g6zoniine alindiginda yaraticiigm ortaya ¢ikma siirecinde kisilik 6zel-
likleriyle etkilesime girebilecek cevresel faktorlerin analizi de biiyiik
onem tasimaktadir. Odiillendirme, cezalandirma, duygudurum gibi
cevresel faktorlerle sosyal begenirlik ve kendini sansiirleme gibi grup
caligmalarinda ortaya ¢ikabilecek bireysel degiskenlerin kisilikle etki-
lesimlerinin ¢alisilmasi konunun aydinlatilmasi yoniinden énem tagi-

maktadir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, disadoniiklik ve
deneyime ag¢iklik farkli diizeylerde olsa da yaraticilig1 arttiran 6nemli
kisilik 6zellikleri olarak goze carpmaktadir. Nevrotiklik ve 6zdisiplin
ile yaraticilik arasindaki iligkiler ise yaraticiligin tiiriine gore degisiklik
gostermektedir. Nevrotiklik sanatsal yaraticilikta olumlu bir 6zellik
olarak ortaya ¢iksa da akademik yaraticilikta olumsuz, giinliik yarati-

cilikta ise etkisiz bir kisilik 6zelligi oldugu degerlendirilmektedir. Oz-
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disiplin ise sanatsal ve gilinliik yaraticilikta etkisiz bir 6zellikken, aka-

demik yaraticilikla ytliksek pozitif iligkili bir degiskendir.

Kisilik ve yaraticilik iligkisi 6l¢lim araglar1 agisindan degerlen-
dirildiginde ilk dikkati ¢eken nokta Ozbildirim olgekleriyle Slgiilen
yaraticilik ile disadoniikliik ve deneyime agiklik arasinda gozlemlenen
yiiksek korelasyonlardir. Bu korelasyon degerleri diger 6l¢tim aracla-
riyla kiyaslandiginda daha yiiksek bir iligkiye isaret etmektedir. Bu
iliskinin bir kaynaginin sosyal begenirlik oldugu degerlendirilebilir.
Sosyal begenirlik katilimcilarin olumlu veya ideal 6zellikleri kendile-
rine olumsuz 6zelliklerden daha fazla atfetmesidir. Bu nedenle 6zbil-
dirim olgekleri kullanilarak gergeklestirilen ¢alismalarda katilimcilar
yaraticilik, deneyime agiklik ve disadoniikliik gibi olumlu bilesenlere
ait maddeleri kendilerine daha uygun goérme egiliminde olabilirler.
Sonugta bu aragtirmalarda olumlu kisilik 6zellikleri ile yaraticilik ara-

sinda daha kuvvetli bir iliskinin bulunmasi daha olasidir.

Olgiim araclarmin kendi arasindaki diisiik korelasyonun birden
fazla nedeni olabilir. Ik neden dl¢iim araclarmin tek bir yapiy (yara-
ticilik) degil birden fazla yapiyr 6lgmesinden kaynaklanabilir. Ikinci
neden ise yaraticiligin ya da yaraticilik boyutlarinin (sanatsal, akade-
mik, giinliik) farkl zihinsel siiregleri (iraksak/yakinsak diisiinme veya
sebat/esneklik) icermesidir. Bu durumda kullanilan 6l¢iim araglarini
yaraticilig1 degil, yaraticiligin boyutlarindan birinde (6rnegin giinliik)
kullanilan tek bir biligsel siireci (iraksak diisiinme) 6lgen araglar olarak

adlandirmak daha dogru olacaktur.

Alanyazin IYYM agisindan incelendiginde, 6zellikle dogurgular
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testi kullanilarak yapilan c¢alismalarda disa doniikliikkle, deneyime
acikligin iretilen diisiince sayist ve esneklikle iligkili bulunmasi bu
modeli destekler niteliktedir. Fakat, modelin dogrulanmasi i¢in nevro-
tik kisilik 6zelligi ile sebat arasinda beklenen iliskiyi gosteren calis-

malar mevcut degildir.

Iki adim modeline gore yaraticilik, diisiince iiretimi ve se¢imin-
den olusan iki adimda gergeklesir. Giiniimiizde siklikla kullanilan
raksak diisiinme testleri veya envanterleri yaraticilign diisiince iiretimi
adimin1 6lgmektedir. Diisiince se¢imi ise yaraticiligin yakinsak dii-
stinmeyi gerektiren bolimiidiir. Bu iki adimda farkl kisilik 6zellikle-
rinin etkin olacagini diisiinmek gergekgi bir beklentidir. Bir tiniversi-
tenin nasil gelistirilece§i konusunda herkesin fikri olabilir; fakat biiyiik
ihtimalle daha disadoniik ve yeni deneyimlere agik kisilerin digerlerine
nazaran daha ¢ok diisiincesi olacaktir. Fakat hangi diisiincelerin uygu-
lanabilir, kullanisli, ger¢ek¢i oldugu konusunda deneyimli, bilgi biri-
kimi olan ve bu konuda calisan kisilerin kararlarinin daha isabetli ol-
mas1 beklenir. Karar alirken, konu lizerinde daha uzun siiredir ve daha
detayli diislinen, plan yapan kisiler, bir diger deyisle 6zdisiplini yiiksek

kisiler daha makul kararlar alacaklardir.

Alanyazinda giinliik yaraticilig1 6lgen testlerin bir¢ogunun tire-
tilen diisiince sayis1 veya diisiince sayisi ile yiiksek korelasyonu bulu-
nan esneklik, orjinallik, uygulanabilirlik gibi faktorleri degerlendirdigi
diistiniildiigiinde, bu testlerle kisilik boyutlarimdan digadoniikliik veya
deneyime acikligin iligkili ¢ikmasi beklenen bir sonuctur. Sadece dii-

slince iiretimini degil, diislince se¢imi ve uygulamayr da kapsayan
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bilimsel yaraticiligin ise 6zdisiplinle iliskili ¢ikmasi, bilimsel yaratici-

likta ikinci adimin daha agir bastiginin gostergesidir.

Bu yaklasimi destekleyebilecek bir bagka sonug ise, bireylerin
veya gruplarin karar verme siireglerindeki basarisizliklarini gdsteren
caligmalardir (Rietzschel, Nijstad ve Stroebe, 2006). Diisiince iireti-
minde 1yi performans gosteren birey/gruplar, uygulanabilir, gercekg¢i ya
da Kaliteli diisiinceleri segmekte basarisiz olmaktadirlar. Bu ¢alisma-
lardaki basarisizlik 6l¢iisiiniin, katilimcilari, uzmanlarm sectigi fikir-
leri segmemesi oldugunu unutmamak gerekir. Kisacasi, ilk adimda
(diistince liretimi) basarili olan bireyler ya da gruplar, ikinci adimda
(diisiince sec¢imi) isin uzmanlarinin performansina ulagamamaktadir.
Bu sonug, yaraticiligin ya da yaratici liriiniin ortaya ¢ikmasi i¢in, tec-
riibe ve bilgi birikiminin en az raksak diistinme kadar gerekli oldugunu

gostermektedir.

Bu bilgiler 15181nda yaraticilikla kisilik 6zellikleri arasindaki in-
celemeyi amaglayan ¢alismalarm iki adim modelini temel alarak ger-
ceklestirilmesi gerekmektedir. Bu tarz ¢aligmalar diisiince liretimi ve
diistince se¢imi ile iliskili kisilik 6zelliklerinin ayirt edilmesini sagla-
yabilir. Bu ¢ercevede sanatsal, bilimsel ya da giinliik yaraticilikta dii-
slince iiretimi agisindan deneyime aciklik ve disadoniikliigiin 6nemi
ortaya cikarilabilir. Ayrica diislince se¢iminde ya da iiriiniin ortaya
cikarilmasmda yaraticiligin farkli boyutlar1 i¢in etkili olabilecek farkli

kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi miimkiin olabilir.

Gelecek caligmalarin, yaraticihigin farkli boyutlarini ele alirken,

her boyut i¢cin gerekli olan diisiinsel siiregleri ve bu siireglerin nasil
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Olglilecegine dair giivenilir yontemleri tespit etmesi gerekecektir. Ki-
silik faktorlerinin, zekanin, ¢evresel uyaranlarin veya duygu durumun
degisik zihinsel stirecler tizerinde farkl: etkileri olabilecegini gdz 6niine
alan arastirma desenleri yaraticilig1 etkileyen faktorleri daha saglikli bir

sekilde anlamamizi saglayacaktir.
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