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Oz

Arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin duygusal zeka yeterliklerini incelemek,
duygusal zekanin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini ve dontisiimcii ve etki-
lesimci liderligi ne diizeyde yordadiginm belirlemektir. Calismaya izmit ili ve ilgele-
rinde ilkogretim ve ortadgretim diizeyindeki okullarda gérev yapan 303 okul yoneti-
cisi katilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore, kadin okul yoneticilerinin 6zbiling ve
sosyal biling yeterlikleri erkek okul yoneticilerine kiyasla anlaml diizeyde yiiksek-
tir. Duygusal zeka yeterliklerinden basarma diirtiisii ve duygusal 6zbiling dontisiim-
cii liderligin anlaml1 bir yordayicisidir. Benzer sekilde; uyumluluk, baskalarini gelis-
tirme ve g¢atigma yonetiminin etkilesimci liderligi anlamli diizeyde yordadigi bu-
lunmustur. Calismanin son boliimiinde bulgularin kuram ve uygulamaya yonelik
sonuglart tartigilmig ve aragtirmacilara yonelik dneriler sunulmustur.
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The Effect of Emotional Intelligence on Leadership:
An Empirical Study on School Administrator

Abstract

The purpose of this study was to find out the association between
school administrators’ emotional intelligence and leadership. To this
end, we investigated whether school administrators’ emotional intel-
ligence varied according to gender and to what extent their transfor-
mational/transactional leadership was accounted for by emotional in-
telligence. 303 school principals and vice principals working at pri-
mary and secondary level public schools in and around izmit partici-
pated in the study. Female vice principals and principals were found to
have higher levels of self and social awareness than their male collea-
gues. Achievement and emotional self awareness significantly predic-
ted transformational leadership whereas adaptability, developing ot-
hers and conflict management were significant predictors of transac-
tional leadership. Implications of findings for theory and practice were
discussed and directions for future research were laid out in the end of
the study.

Keywords: Emotional intelligence; Transformational leadership;
Transactional leadership.

Extended Summary

Emotional intelligence is defined as the ability to monitor one’s own
and other people’s emotions, discriminate between different emotions, and to
use this knowledge to guide thinking and behavior (Goleman, 2005a). Cur-
rent study is based on the model of emotional intelligence proposed by Bo-
yatzis, Goleman and Rhee (2000) and defines the concept as a set of compe-
tencies, a combination of abilities and traits. According to this model, emo-
tional intelligence is made up of four core skills that pair up under two pri-
mary competencies: personal competence and social competence. Personal
competence focuses upon the individual and is made up of self-awareness
and self-management skills. Personal competence is defined as the ability to
stay aware of one’s emotions and manage behavior and tendencies.
Self-awareness is the ability to perceive and stay aware of one’s own emo-
tions as they happen. Self-management is the ability to use awareness of
emotions to direct behavior.
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Social competence is the ability to understand other people’s moods,
behavior, and motives and use this understanding to improve relationships. It
is made up of social awareness and relationship management skills. Social
awareness is about picking up on other people’s emotions and understand
what is going on. Relationship management is the ability to use awareness of
one’s own and others’ emotions to manage interactions successfully.

Emotional intelligence is of critical importance for leaders. Effective
leadership calls for an awareness of and ability to manage other people’s
emotions. Research has shown that emotional intelligence is closely related
with leader effectiveness (George, 2000; Goleman, 2005a; Higgs and
Rowland, 2001) and the higher the level of the leader the more important is
emotional intelligence (Dulewicz and Higgs, 2003; Goleman, 2005a).

Recently the most widely researched leadership model in leadership
literature has been transformational and transactional leadership. Transfor-
mational leaders stimulate followers to look beyond their self interest for the
sake of the mission and vision of the organization and view task from a new
perspective. Followers’ confidence levels are raised and their needs broade-
ned. Such total engagement (emotional, intellectual and moral) encourages
followers to perform beyond expectations. Bass and his colleagues identified
four behavioral components of transformational leadership; idealized influ-
ence, inspirational motivation; intellectual stimulation and individualized
consideration. Transactional leaders on the other hand develop a relationship
of mutual exchange with followers. Three behavioral components of transac-
tional leadership have been defined; contingent reward, management by
exception (active), and management by exception (passive). The model also
identified a non-leadership factor indicating the absence of leadership named
laissez-faire.

Research on the relationship between emotional intelligence and
transformational leadership (e.g., Barbuto and Burbach, 2006; Barling, Slater
and Kelloway, 2000; Corona, 2010; Gardner and Stough, 2002; Leban and
Zulauf, 2004; Lindebaum and Cartwright, 2010; Mandell and Pherwani,
2003; Rajagopalan, 2009) found significant positive associations between
the two constructs. Some emotional competencies were found to be stronger
predictors of leadership whereas the relationship between intellectual stimu-
lation and emotional intelligence was somewhat weaker or insignificant
(Barling, Slater ve Kelloway, 2000).
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Main purpose of current research is to explore the relationship
between emotional intelligence and transformational/transactional leaders-
hip. Additionaly we aim to study emotional intelligence levels of principals
and vice principals and see if (vice) principals’ emotional intelligence varies
according to gender.

Method

303 principals and vice principals working at primary and secondary
level schools in downtown Izmit and provinces participated in the study.
Cluster sampling method whereby each province was treated as a subu-
niverse was employed to identify schools to be involved. How much each
province was to be represented in the sample was identified according to the
percentage of (vice) principals in the universe of (vice) principals in Izmit.
Schools to be involved in each province was randomly selected then. Parti-
cipants filled a multifactor leadership questionnaire assessing to what extent
they perceived their leadership transformational/transactional leadership and
an emotional intelligence questionnaires assessing their emotional compe-
tencies. Data were analyzed using SPSS and LISREL software.

Results

Female vice principals and principals were found to have higher levels
of emotional competence than male (vice) principals. Especially their self
and social awareness were significantly higher than that of their male colle-
agues. Emotional competence was found to be a significant predictor of
transformational (46%) and transactional leadership (33%).

Conclusion

Achievement and emotional self awareness significantly predicted
transformational leadership whereas adaptability, developing others and
conflict management were significant predictors of transactional leadership.
Achievement orientation concerns an awareness of one’s own emotions and
the competence in expressing them socially acceptable ways. Interestingly
enough, self confidence was a negative predictor of both transformational
and transactional leadership.

Adaptability, developing others and conflict management were signi-
ficant predictors of transactional leadership whereas self confidence and
change catalyst had a negative effect.
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Giris

Duygular, liderligin ve onun 6ziinii olusturan etkileme siirecinin mer-
kezinde yer alir. Bununla birlikte, liderlik ¢aligsmalarinda liderligin duygusal
boyutu uzun bir siire gérmezden gelinmistir. Liderlerin 6zellikleri, davranis-
lar1, liderlik stilleri ve karar alma bigimleri ayrintili olarak incelenmis; ancak
duygularin liderlik siirecindeki rolii {izerinde sistematik olarak durulmamis-
tir. Bu ihmalin en basta gelen nedenlerinden biri, Bat1 diisiincesinin 6zellikle
aydinlanma ¢ag ile birlikte artan dlciide akilcr bir nitelik kazanmaya bagla-
masidir. Modernitenin en 6nemli ugragini olusturan 18. ylizyilda basladigi
ve etkilerinin halen siirdiigli kabul edilen aydinlanma ¢agi, insan aklin1 ege-
men kilmasi ve tiim toplumsal iliskileri ve kurumlan akilci esaslar {izerine

oturtmay1 hedeflemesi nedeniyle akil cagi olarak da adlandirilmaktadir
(Cigdem, 1997).

Duygularin liderlik siirecindeki roliine iligkin ilk ¢aligmalar 1990’11
yillarda gergeklestirilmeye baslanmistir (George, 2000). George ve Betten-
hausen (1990) liderlerin olumlu duygu durumlar1 (moods) ile grup {iyelerinin
prososyal davraniglari arasinda olumlu, isgiicli devri arasinda ise olumsuz bir
iligki oldugunu ortaya koymustur. George (1995°ten akt; George, 2000) ise
is yerinde olumlu duygu durumlari tecriibe eden liderlerce yonetilen satis
ekiplerinin, olumsuz duygu durumlar deneyimleyen liderlerin ekiplerine
kiyasla daha nitelikli miisteri iliskileri hizmeti verdiklerini gostermistir.

Duygularin farkinda olma ve onlar1 yonetme yetisinin bilimsel g¢alig-
malarda da kullanilabilmesine imkan verecek ilk (ve halen en yaygin) model
duygusal zekd olmustur. Duygusal zekd kavrami ilk olarak 1990 yilinda
Mayer, DiPaolo ve Salovey (1990) ile Salovey ve Mayer (1990) tarafindan
kullanilmigtir.

Duygusal Zeka

Mayer ve Salovey; duygusal zekay1 “bireyin kendisinin ve digerlerinin
duygularini izleme, bunlar arasinda ayrim yapma ve bu siiregten elde ettigi
bilgiyi, diisiince ve davramslarmda kullanabilme yetenegi” olarak tanimla-
mistir (Salovey ve Mayer, 1990, s.189). Kavram, Daniel Goleman’in 1995
yilinda yayimladig1 Duygusal Zeka kitabr ile biiytik ilgi ¢ekmis ve popiilerlik
kazanmustir. Izleyen yillarda arastirmacilar duygusal zekdy1 yaygin bir bi-
cimde incelemis ve farkli duygusal zeka tanimlarina dayanan farkli modeller
gelistirmistir.
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Mevcut calismada esas alinan duygusal zekd modeli Boyatzis, Gole-
man ve Rhee (2000) tarafindan gelistirilmistir. Model, duygusal zekay: ye-
tenek ve kisilik 6zelliklerin birlesiminden olusan duygusal yeterlikler biitiinii
olarak tanimlamakta ve ikisi kisisel (6zbiling ve OzyoOnetim), ikisi iligki-
sel/sosyal (sosyal biling ve iliskisel yonetim) olmak tizere, dort yeterlik al-
tinda toplam on sekiz alt yeterlikten olusmaktadir.

Kisisel yeterlikler bireyin kendi duygularini bilmesi ve yonetmesi ile
ilgilidir ve 6zbiling ile 6zydnetim yeterliklerinden olusmaktadir. Ozbiling;
kisinin kendi duygular, giiclii ve zayif yanlari, kapasitesi, degerleri ve diir-
tiileri hakkinda derin bir anlayisa sahip olmasi demektir. Ozbilinci giiglii
olan bireylerin kendilerini dl¢lip bigme egilimleri kuvvetlidir. Bu bireyler
gercekei ve kendileri hakkinda diiriisttlir; hangi yonde ve ne amagla ilerle-
diklerini bilirler ve kararlar1 degerleriyle Ortiistiigii i¢in islerinden enerji alir-
lar. Ozbiling; duygusal 6zbiling, isabetli 6zdegerlendirme ve 6zgiiven olmak
iizere ii¢ alt yeterligi kapsamaktadir (Goleman, Boyatzis ve McKee, 2002).
Duygusal zekanin ikinci kisisel yeterligi olan 6zydnetim, bireyin duygulari-
n1, giidiilerini, sahip oldugu kaynaklar1 yonetebilme (Poskey, 2006), kaygi ve
ofke gibi sikint1 verici durumlar1 diizenleme ve duygusal diirtiilere hakim
olabilme yetenegidir (Goleman, 2007). Ozydnetim; duygusal 6zdenetim,
saydamlik, uyumluluk, basarma diirtiisii, inisiyatif ve iyimserlik alt boyutla-
rin1 kapsamaktadir (Goleman, 1998).

Iliskisel (sosyal) yeterlikler ise bireyin diger bireylerle iliskilerini nasil
idare ettigi ile iliskilidir ve sosyal biling ile iliski yonetimi yeterliklerini
kapsamaktadir. Sosyal biling, iliskilerin nasil ele alindig1 ile iligkilidir ve
empati, orgiitsel biling ve hizmet yeterliklerini icerir. Iliski ydnetimi ise bi-
reyin etkili bir iliski kurmasini, karsisindakinin duygularini etkilemesini
veya duygularini onun duygulariyla uyumlu hale getirmesini ifade etmekte-
dir (Goleman, 1998). Bagkalarin1 gelistirmek, esin verici liderlik, etkileme,
catisma yonetimi, degisim katalizorliigli ile ekip ¢aligmasi ve imece yeter-
likleri iliski yOnetimi olusturan alt yeterliklerdir (Goleman, Boyatzis ve
McKee, 2002).

Duygusal zeka konusunda yaygin bir bicimde tartigilan meselelerden
biri duygusal zekanin cinsiyete gore ne sekilde farklilagtigidir. Genel olarak
kadinlarin daha yiiksek diizeyde duygusal zeka yeterligine sahip oldugu ka-
bul edilmektedir. Cogunlugunu lise ve lisans diizeyindeki 6grencilerin olus-
turdugu farkli 6reklem gruplar iizerinde yapilan caligmalarda elde edilen



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2018, 8(2), 359-386 365

sonuclar da bu yondedir (Ciarrochi, Chan ve Caputi, 2000; Dawda ve Hart,
2000; Extremera, Fernandez-Berrocal ve Salovey, 2006; Mayer, DiPaola ve
Salovey, 1990; Wolf, 2005). Yeterliklerin cinsiyete gore farklilasmasi ko-
nusunda ise birbiri ile ¢elisen sonuglar bulunmaktadir. Kadinlarin iliski y6-
netimi (Bar-On, Brown, Kirkcaldy ve Thome, 2000) sosyal biling (Wolf,
2005); uyumluluk ve hizmet yeterlikleri (Cavallo ve Brienza, 2004) ile duy-
gulan algilama yeterligi bakimindan erkeklerden daha basarili olduklar1 (Ci-
arrochi, Chan ve Caputi, 2000; Mayer ve Geher, 1996; Wong ve Law, 2002),
ancak duygularindan daha fazla siiphe duyduklar1 ve akli daha geri planda
tuttuklart (Quader, 2011) belirtilmektedir. Erkeklerin ise ozellikle stresle
basa ¢ikmada daha basarili oldugu ifade edilmektedir (Bar-On ve ark.,
2000).

Duygular ve duygusal zeka, temelde sosyal bir etkileme siireci olarak
tanimlanan liderligin 6nemli bir yanim olusturmaktadir. Duygularini ifade
edebilen, diger bireylerin duygularini anlayabilen ve onlarla empati kurabi-
len liderler bu konuda yetersizlik sergileyen liderlere gore daha etkilidir
(Antonakis, Ashkanasy ve Dasborough, 2009). Ozellikle 6zgiiven, bagkala-
i1 gelistirme, empati, hizmet ve degisim katalizorliigii gibi duygusal zeka
yeterliklerinin lider performans: iizerinde etkili olabilecegi kabul edilmekte-
dir (Cavallo ve Brienza, 2004).

Doniisiimcii ve Etkilesimci Liderlik

Liderlik alanyazininda son yillarda en ¢ok ilgi ¢eken ve {izerinde en
sik durulan kuramlarin basinda doniisiimcii ve etkilesimci liderlik gelmekte-
dir. Doniistimcii liderlik kavrami ilk olarak McGregor Burns tarafindan ta-
mimlanmigtir. Burns’e gore doniistimcii liderler takipgilerin ahlaki degerleri-
ne hitap ederek onlarin etik meselelere iligkin bilincini artirmaya, onlarin
enerjilerini ve kaynaklarin1 harekete gegirerek oOrgiitlere yeni bir bigim ver-
meye caligir. Etkilesimci liderler ise takipgilerin kisisel ¢ikarlarina ve karsi-
likli faydaya hitap ederek onlar1t motive eder. Daha sonra kuramin farkl
versiyonlari gelistirilmis ancak Bass (1985, 1996’dan akt; Yukl, 2012) tara-
findan gelistirilen versiyonu liderlik arastirmalarimi digerlerinden daha fazla
etkilemistir. Bass’e gore (1985°ten akt; Yukl, 2012), doniisiimcii ve etkile-
simci liderlik birbirinden ayridir; ancak birinin varligi digerini disarida bi-
rakmaz. Etkilesimci liderlik, takipgilerin liderin isteklerine uymasi ile so-
nuglanacak bir takas siirecini icerir fakat gorev hedefleri konusunda bir he-
ves veya bagllik yaratmaz. Buna karsin, doniisiimcii liderlikle, takipgiler
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lidere kars1 giiven, takdir, sadakat ve saygi hissederler ve beklediklerinden
daha fazlasin1 yapmalarini1 saglayacak bir motivasyon duyarlar. Lider, takip-
cileri; (1) isten elde edilecek sonucun éneminin daha ¢ok farkinda olmalarini
saglayarak, (2) onlan orgiit ya da takim ugruna kendi kisisel cikarlarini as-
maya tesvik ederek ve (3) iist diizey ihtiyaclari harekete gecirerek degisti-
rir ve giidiiler (Yukl, 2012). Bu siiregte lider de bu moral doniisiimii gercek-
lestiren bir faile (agent) donilismiistiir (Krishnan, 2005). Bass (1990), donii-
stiimcii liderligi ideallestirilmis etki, esin verici motivasyon, entelektiiel uya-
rim ve bireysel ilgi olmak tizere dort alt boyutta tanimlamistir.

Etkilesimci liderligin temelinde ise ‘kosullu 6diile dayanan bir takas’
(Omar, Zainal, Omar ve Khairudin, 2009) iliskisi vardir. Doniisiimcii liderle-
rin tersine etkilesimci liderler astlarin kisa vadeli somut (6rnegin fiziksel ve
giivenlik ihtiyaglar1 gibi) ihtiyaglarina odaklanir. Astlardan beklentilerini ve
bu beklentilerin karsilanmasi durumunda astlarin neler elde edecegini agik-
larlar (Den Hartog, Van Muijen ve Kopman, 1997). Ayrica astlarin goreve
odaklanabilmesi i¢in onlara yapici geri bildirimde bulunur ve gorevin ta-
mamlanmas1 durumunda 6vgii, taninma ve parasal odiiller gibi digsal odiiller
saglarlar. Bunun sonucunda g¢aliganlar is rollerini ve lider ile orgiitiin kendi-
lerinden neler bekledigini anlarlar ve beklentileri karsilayabilecekleri, ortak
olarak deger verilen sonuglar elde edebilecekleri konusunda bir 6zgiiven
gelistirirler (Omar ve ark., 2009).

Etkilesimci liderlik kuraminin orijinal bigiminde iki tiir etkilesimsel
davranig tanimlanmistir; kosullu 6diil ve istisnalarla pasif yonetim. Kosullu
0dil davranigi, astlarin 6diil hak etmek igin ne tiir basarilar gostermesi ge-
rektigini aciklamak ve onlart giidiilemek i¢in birtakim 6zendiriciler kullan-
may1 kapsar. Istisnalarla pasif yonetim kabul edilebilir performans standart-
larindan belirgin sapmalar karsisinda kosula bagli cezalarin ve diger diizelti-
ci davraniglarin kullanimidir. Daha sonra kuramda bu iki boyuta istisnalarla
aktif yonetim (hata arama ve hatalar1 6nlemek i¢in kurallar konusunda polis-
lik yapma) ile serbest birakici liderlik (problemleri ve astlarin ihtiyaclarim
g6z ardi1 etme) davranislart eklenmistir. Serbest birakici liderlik aslinda etkili
liderligin olmamasidir ve kuramin revize edilmis versiyonunda ayri bir lider-
lik bigimi olarak tanimlanmaktadir (Yukl, 2012).

Bir liderin astlarimi etkileyerek onlarin ortak bir vizyona ve amaca
odaklanmalarin1 saglamas1 ancak duygulan etkili bir bigimde kullanabilmesi
ile miimkiindiir. Duygusal yeterlikleri gelismis liderler, astlarinin bireysel
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oOzellikleri ile ihtiyaclarimin farkindadir ve onlara igten bir ilgi gosterir. Bas-
kalarmin duygularma yonelik farkindalik bu liderlerin astlarla daha etkili
iletisim kurmasina ve onlarin inang, diisiince ve kabullerini etkilemesine
yardim edebilir (George, 2000).

Arastirmalar duygusal zeka ile lider etkililigi arasinda anlamli iligkiler
oldugunu (George, 2000; Goleman, 2005a; Higgs ve Rowland, 2001; Pac-
kard, 2008; Samad, 2009) ve liderin konumu yiikseldik¢e duygusal zekanin
Oneminin arttigin1 gostermektedir (Dulewicz ve Higgs, 2003; Goleman,
2005a). Bu konuda Tiirkiye’de gerceklestirilen arastirmalarda da bu yonde
sonuglar elde edilmistir. Ornegin Acar (2002) tarafindan banka miidiir ve
miidiir yardimcilar iizerinde gergeklestirilen arastirmada duygusal zeka ile
iligki odakli liderlik arasinda giiclii ve olumlu bir iligki bulunmustur (Acar,
2002). Yonetici hemsireler lizerinde yapilan diger bir ¢alismada da duygusal
zeka ile liderlik davramiglarindan vizyonu uygulamaya koyma ve takim
odaklilik arasinda kuvvetli bir iliski bulunmustur (Kusakli, 2008). Okullar
baglaminda ise okul yoneticilerinin duygusal zeka yeterliklerinin birgok alt
boyutu ile iliski odakli ve gorev odakli liderlik arasinda anlamli iligkiler
bulunmustur (Isliel, 2013).

Dontisiimcii/etkilesimci liderlik baglaminda diistiniildiigiinde duygusal
zeka ile ozellikle doniisiimcii liderlik arasinda onemli kesisme alanlarinin
bulunabilecegi ifade edilebilir. Ciinkii doniisiimcii liderlik, takas ve karsilikli
fayda odakli bir siire¢ olan etkilesimci liderlikten farkli olarak, liderin idea-
lize edilen ozellik/davranislar sergileyerek izleyicilerini daha yiiksek bir
biling/davramis diizeyine ¢ikarmasma dayanmaktadir. Duygusal zekanin
doniisiimeii ve etkilesimei liderlik {izerindeki etkisini karsilagtiran ¢aligma-
larda elde edilen sonuglar bu yargiy1 desteklemekte, duygusal zekénin do-
niigiimcii liderligi yordama diizeyinin etkilesimci liderlige kiyasla daha yiik-
sek oldugunu goéstermektedir (Jerome, 2009; Rajagopalan, 2009). Duygusal
zeka ile doniisiimcii liderlik arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarda (6rne-
gin Barbuto ve Burbach, 2006; Barling, Slater ve Kelloway, 2000; Corona,
2010; Gardner ve Stough, 2002; Leban ve Zulauf, 2004; Lindebaum ve
Cartwright, 2010; Mandell ve Pherwani, 2003; Rajagopalan, 2009) iki de-
gisken arasinda anlamli pozitif iliski bulundugu sonucuna ulagilmigtir. Farkli
caligsmalarda bazi alt boyutlarin doniisiimcii liderlik {izerindeki yordayici
etkisinin diger alt boyutlara gore daha giiclii oldugu bulunmustur. Genel
olarak entelektiiel uyarim ile duygusal zeka arasindaki iliskinin zayif ya da
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anlamsiz oldugu sdylenebilir (Barling, Slater ve Kelloway, 2000). Tiirki-
ye’de farkl tiirlerdeki orgiitlerde gerceklestirilen ¢caligmalarda da (Cakar ve
Arbak, 2003; Erkus ve Giinlii, 2008; Ozer, 2010) benzer sonuglar elde edil-
mistir. Bu ¢alismalarda duygusal zekénin doniistimcii liderlik alt boyutlarin-
dan o6zellikle bireysel ilgi ve esin verici motivasyonu giiclii bir bigimde yor-
dadig1 (Cakar ve Arbak, 2003) duygusal zeka yeterliklerinden ise dzellikle
kisiler aras1 iliski yeterligi (Erkus ve Giinlii, 2008; Ozer, 2010) ile 6zydnetim
yeterliginin (Ozer, 2010) déniisiimcii liderlik siirecinde énemli oldugu sap-
tanmistir. Bu acgidan duygusal zekanin etkilesimci ve doniigiimeii liderligin
muhtemel onciillerinden olabilecegi degerlendirilebilir.

Kisiler arasi iliskileri yonetebilmek, iligskilerden kaynaklanan zor du-
rumlarla ve problemlerle basa ¢ikabilmek i¢in okul yoneticilerinin duygusal
zeka yeterliklerine gereksinimi yliksek diizeydedir. Buna ragmen Tiirkiye’de
okul yoneticilerinin duygusal zeka yeterlikleri, duygusal zeka yeterliklerinin
cinsiyete gore nasil farklilastig1 ve duygusal zeka-liderlik iligkisinin diizeyi
konusunda alanyazinda bir bosluk oldugu gézlemlenmektedir. Bu baglamda
mevcut aragtirma, asagidaki iki temel soruya ve bu sorularla iligkili {i¢ alt
soruya yanit aramaktadir:

1. Okul yoneticilerinin duygusal zeka yeterlikleri ne diizeydedir?

a. Okul yoneticilerinin duygusal zeka yeterlikleri cinsiyete gore
farklilik gostermekte midir?

2. Okul yoneticilerinin duygusal zeka yeterlikleri
a. doniistimcii liderligi,
b. etkilesimci liderligi ne diizeyde yordamaktadir?

Duygusal zekanin okul yoneticilerinin liderligi {izerindeki etkisinin
anlagilmasi birgok bakimdan 6nemlidir. Yonetici rollerinin karmasikliginin
artmaya baglamasi ile biitiin oOrgiitlerde oldugu gibi okullarda da liderlik
onem kazanmistir. Okul liderinin basarili olmasi farkli insanlarla olumlu
iligkiler kurabilmesine baglidir. Bu da ancak liderlerin kendi duygulariyla ve
baskalarmin duygulariyla etkili bir iliski kurabilmesi ile miimkiindiir. Aras-
tirmalar da okul yoneticilerinin 6zellikle zor durumlarla basa ¢ikma, kisile-
rarast iligkileri yonetme ve problem ¢6zme gibi durumlarda duygusal zeka
yeterliklerine gereksinim duyduklarmi gostermektedir (Spaeth, 2007). Duy-
gularin yogun olarak 6n planda oldugu sorunlarla basa cikabilen, 6zbilince
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sahip, kendilerine ve bagkalarina ilham verebilen, inisiyatif kullanabilen,
hosgorii, empati ve esneklik gosterebilen (Weinberger, 2003) okul yonetici-
lerinin okulda 6grenme ve 6gretme odakli olumlu bir iklim ve kiiltiir olus-
turma, 6gretmenleri Orgiitsel hedefleri gerceklestirme yoniinde motive etme
ve bagariya ulagma olasilig1 daha ytiksektir.

Duygusal zeka ile okul yoneticilerinin liderligi arasindaki iliskiyi in-
celeyen arastirmalarin artmasi hem bu iki kavram arasindaki iliskinin anla-
silmas1 hem de okullardaki liderlik potansiyelinin gelistirilmesi agisindan
gereklidir. Bu caligma ile alanyazin bu yonde bir katki saglanmasi umut
edilmektedir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arasgtirmada okul yoneticilerinin duygusal zeka yeterliklerinin be-
lirlenmesi amacina yonelik olarak tekil tarama modeli, duygusal zeka yeter-
liklerinin liderligi yordama diizeyinin belirlenmesinde ise iliskisel tarama
modeli kullanmilmigtir. Karasar’a gore (2007) tekil tarama modeli degiskenle-
rin tiir ve miktar gibi niteliklerinin betimlenmesine dayanan arastirma mode-
lidir. Iliskisel tarama modelinde ise iki ve daha ¢ok sayidaki degisken ara-
sinda birlikte degisimin varlig1 ve/veya derecesinin belirlenmesi amaglanir.
Iliskisel tarama modelinde var olanin belli standartlara uyan dlgiilerini bul-
maktan ¢ok, durumlar arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2013-2014 egitim-6gretim yil1 itibari ile Koca-
eli ilinin merkez ilge ile birlikte 12 ilgesindeki ilkogretim ve ortadgretim
diizeyindeki 545 kamu okulunda gdrev yapan 1003 okul yoneticisi (miidiir
ve midiir yardimcilari) olusturmaktadir.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde kuramsal érneklem biiyiik-
liikleri tablosundan yararlanilmis ve 280 ilk ve ortadgretim okulu ydneticisi-
nin 1003 yoneticiden olusan evreni, 0=.05 anlamlilik ve %5 hata pay1 diize-
yinde temsil edebilecegi varsayilmistir (Can, 2014). Ancak 6l¢egin uygula-
ma esnasinda ve sonrasinda yasanabilecek muhtemel kayiplar nedeni ile
orneklem sayisinin %10 arttirilarak 6rneklem biiytikliigiiniin 308 yoneticiden
olusturulmasina karar verilmigtir. Arastirmada “tabakali 6rnekleme” yolu ile
orneklem secimine gidilmistir. Her bir il¢e bir alt evren olarak kabul edil-
mistir. Orneklemin ilgelere gore dagilimu belirlenirken her ilgedeki toplam
yoOnetici sayisinin, evren igerisindeki orani belirlenmis ve her ilge evren ice-
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risinde hangi oranda temsil ediliyorsa 6rneklem igerisinde de ayni oranda
temsil edilmesi hedeflenmistir. Her bir ilceden okullar basit tesadiifi yon-
temle belirlenmistir. Tablo 1°de drneklemi olusturan okullarin ve okul yone-
ticilerinin dagilim oranlar1 verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Alt Evrenlere Gore Dagilimn

Alt Evren Okul Yonetici
iigeler N % N %
[zmit 23 19 67 21.8
Basiskele 8 6.7 20 6.5
Golciik 11 9 28 9.1
Karamiirsel 5 4.2 11 3.6
Kartepe 9 7.4 20 6.5
Derince 11 9 28 9.1
Korfez 12 9.9 29 9.4
Kandira 4 33 12 3.9
Gebze 17 14 45 14.6
Cayirova 8 6.7 19 6.2
Darica 10 8.3 22 7.1
Dilovasi 3 2.5 7 2.2
Toplam 121 100 308 100

Arastirmaya katilan 308 okul yoneticisinin anketlerinin incelenmesi
neticesinde toplam 5 yoneticinin anketi formun eksik doldurulmasi veya
doldurulmamasi nedeniyle degerlendirmeye alinmamis; toplam 303 yonetici
anketi degerlendirilmistir. Caligmaya katilan okul yoneticilerinin cinsiyet ve
gorev durumuna iliskin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Kisisel Ozellikler N %
Cinsiyet Kadm 82 27.1
Erkek 229 72.9
Gorev Miidiir 121 39.9
Miidiir Yardimcisi 182 60.1
Kidem 1-5 y1il 80 26.4
6-10 yil 59 19.5
11-15 yl 71 23.4
16 yil ve iistii 93 30.7

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 82’si (%27.1) kadin, 221’
(%72.9) ise erkektir. Okul yoneticilerinin gorevlerine gore 121’1 (%39.9)
miidiir ve 182’si (%60.1) midiir yardimcisidir.
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Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada, okul yoneticilerinin duygusal zeka yeterliklerini be-
lirlemede Duygusal Yeterlik Olcegi ve Déniisiimeii/Etkilesimci Liderlik
diizeylerini belirlemede Cok Faktorlii Liderlik Olgegi kullanilmistir.

Duygusal Yeterlik Olgegi: Bu arastirmada, duygusal zeka yeterliklerini be-
lirlemek i¢in 1998 yilinda Goleman tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyar-
lamas1 Camsar1 (2007) tarafindan yapilan Duygusal Yeterlik Olgegi (Emoti-
onal Competence Inventory) kullamlmistir. Duygusal Yeterlik Olgegi; 6zbi-
ling, 6zyOnetim, sosyal biling, iligski yonetimi olmak {izere dort yeterligi ve
bu yeterliklere ait toplam 18 alt boyutu icermektedir. Ozbiling yeterligi ii¢ alt
boyuttan (duygusal 6zbiling, isabetli 6zdegerlendirme ve 6zgiiven) olugmak-
tadir. Oz yonetim yeterligi 6 alt boyuttan (duygusal 6zdenetim, saydamlik,
uyumluluk, basarma diirtiisii, iyimserlik ve inisiyatif) olusmaktadir. Sosyal
biling yeterligi 3 alt boyuttan (empati, Orgiitsel biling ve hizmet) ve iligki
yOnetimi yeterligi ise 6 alt boyuttan (ekip caligmasi ve imece, etkileme, bas-
kalarin1 gelistirme, degisim katalizorliigii ve ¢atigma yonetimi) olugsmaktadir.

Duygusal Yeterlik Olcegi toplam 72 maddeden olusan 5°1i likert ti-
pinde (0-Hicbir zaman, 4-Her zaman) bir 6lcektir. Olgekte “Baskalarinin
katkilarini 1srarla talep ederim.” ve “Duygularin davranislar1 nasil etkiledigi-
nin farkindayimdir.” gibi maddeler yer almaktadir. Verilerin analizi sonu-
cunda Duygusal Yeterlik Olgegi’nin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
a=0.91 olarak hesaplanmistir. Duygusal yeterliklere iligkin Cronbach Alfa
giivenirlik degerleri sirasiyla 6zbiling yeterligi i¢in a=0.79, 6zyonetim yeter-
ligi i¢in 0=0.83, sosyal biling yeterligi i¢in 0=0.78 ve iligki yonetimi yeterli-
gi i¢in ise 0=0.86 olarak bulunmustur.

Olgege ait KMO degeri (0.867), Bartlett Test of Sphericity degeri
(9154.188), df (2556), (p=0.000) bulunmustur. KMO test degeri 0.5’in {is-
tiinde ve Bartlett testi sonucu anlamhdir (p<<0.05). Bu analizin ardindan 6l-
cegin biitlinii i¢in varimax rotasyonu ile yapilan temel bilesen analizi sonu-
cunda toplam varyansi agiklama oranm1 70.658 olan ve faktor yiik degerleri
(0.39) ile (0.76) arasinda degisen toplam on sekiz boyut ortaya ¢ikmistir.
Faktor yapisina iliskin analizler; 6lgegin toplam varyansin %61.47’sini agik-
layan 6zbiling faktorii (3 alt boyut ve faktor yiik degerleri 0.42-0.79 arasinda
degisen 12 madde); toplam varyansin %62.13’linli ac¢iklayan 6zyonetim fak-
torii (6 alt boyut ve faktor yiik degerleri 0.39-0.81 arasinda degisen 24 mad-
de), toplam varyansin %63.54’{inii agiklayan sosyal biling faktorii (3 alt bo-
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yut ve faktor yiik degerleri 0.40-0.79 arasinda degisen 12 madde) ve toplam
varyansin %62.13’iinii agiklayan iliski yonetimi faktoriinden (6 alt boyut ve
faktor yiik degerleri 0.41-0.76 arasinda degisen 24 madde) olustugunu gos-
termistir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi: Cok Faktorlii Liderlik Olgegi, Bass ile Avolio
(1995) tarafindan gelistirilmis ve Karip (1998) tarafindan Tiirk¢eye uyar-
lanmigtir. Doniisiimcii ve etkilesimei liderlik ile liderlik davraniginin sonug-
larin1 6lgmeyi hedefleyen toplam 45 maddeyi igermektedir. Olgek 5°1i likert
tipindedir (0-Higbir zaman, 4-Her zaman) ve “Astlarin gosterdikleri cabala-
rimin karsiligr olarak onlara yardimei olurum.”, “Dikkati diizensizlikler, ha-
talar, istisnalar ve standarttan sapmalar iizerinde yogunlagtiririm.” gibi mad-
deler icermektedir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi’nin biitiiniine ait Cronbach Alfa Giive-
nirlik Katsayis1 a=0.93, doniisiimcii liderlik alt boyutu i¢in a=0.82 ve etkile-
simci liderlik alt boyutu i¢in a=0.72 olarak bulunmustur.

KMO degeri (0.842), Bartlett Test of Sphericity degeri (3539.819), df
(990), (p=.000) bulunmustur. KMO degeri 0.5’in istiinde oldugu i¢in Bart-
lett testi sonucu anlamlhidir (p<0.05). Bu degerlerin ardindan dl¢egin biitiinii
icin varimax rotasyonu ile yapilan temel bilesen analizi sonucunda 6lcekte
toplam varyansin %63.99’unu agiklayan ve faktor yiik degerleri (0.41) ile
(0.79) arasinda olan dokuz boyut ortaya ¢ikmistir. Bu analize gdre bazi
maddelerin faktor ylik degerleri birbirine yakindir ve bazi maddeler 6lgegin
orijinalinde yer alan boyutlarda degil baska boyutlar altinda toplanmustir.
Ancak bu maddelerin faktdr yiik degerleri 0.41 ve iizerinde oldugu i¢in Slge-
gin orijinaline sadik kalinmigtir. Faktor yapisina iliskin analizler; 6l¢egin
toplam varyansin %61.21°ini agiklayan doniisiimcii liderlik faktorii (5 alt
boyut ve faktor yiik degerleri 0.41-0.80 arasinda degisen 20 madde) ile top-
lam varyansin %63.97’sini aciklayan etkilesimci liderlik faktoriinden (4 alt
boyut ve faktor yiik degerleri 0.43-0.80 arasinda degisen 16 madde) olustu-
gunu gostermistir.

Bulgular
Arastirmanin yanit aradig1 ilk soru; okul ydneticilerin duygusal zeka
yeterliklerinin diizeyine iligkindir. Bu arastirma sorusuna iligkin tanimlayict
istatistikler Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Okul Yéneticilerinin Duygusal Zeka Yeterliklerine Iliskin Tanim-
layici Istatistikler

Duygusal Zekéa Boyutlar: N x ss
Ozbiling 303 3.03* Sl
Oz Yonetim 303 2.77% 43
Sosyal Biling 303 3.04# Sl
Iliski Yonetimi 303 2.91° .53
Genel 303 2.91° 45

¢ 0=Hig¢bir zaman, 4=Her zaman

Tablo 3’e gore, okul yoneticilerinin duygusal zeka yeterliklerine ait
puan ortalamasi 2.91°dir. Alt boyutlara ait degerler incelendiginde en yliksek
degerin sosyal biling yeterligine ait oldugu (3.04), é6zbilin¢ boyutuna ait or-
talama puanin sosyal bilince yakin oldugu (3.03), en diisiik degerin 6z ydne-
tim yeterligine (2.77) ait oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin duygusal zeka yeterliklerinin cinsiyete gore fark-
lilik gosterip gostermedigini belirlemek icin ¢ testi uygulanmistir. Bu alt
probleme iligkin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4’e gore kadin okul yoneticilerinin 6zbiling yeterlik diizeyleri
erkek yoneticilerin 6zbiling yeterliginden anlamli diizeyde daha yiiksektir
[t(303)=2.90, p<0.01]. Ozbilincin alt boyutlari itibar1 ile; kadin ydneticilerin
duygusal 6zbiling [t(303)=4.00, p<0.01] ve 6zgiiven [t(303)=2.77, p<0.05]
yeterlikleri erkek okul yoneticilere gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Isabetli 6zdegerlendirme diizeylerinde ise cinsiyete gore anlamli bir farklihk
yoktur [t(303)=0.59, p>0.05].

Duygusal zekanin ikinci alt boyutu olan 6z yonetim yeterliliginin cin-
siyete gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir [t=0.86, p>0.05].
Genel olarak duygusal 6zdenetim, saydamlik, bagsarma diirtiisii, iyimserlik
boyutlarinda kadin okul yoneticilerinin ortalama puanlar1 daha yiiksek;
uyumluluk ve insiyatif alt boyutlarinda erkek okul yoneticilerinin ortalama
puanlari kadin okul yoneticilerinin ortalamalarindan daha yiiksektir.

Kadm yoneticilerin duygusal zek&nin iigiincl alt boyutu olan sosyal
biling yeterlikleri erkek yoneticilere gore anlamli derecede daha yiiksektir
[t(301)=2.03, p<0.05]. Sosyal bilincin alt boyutlarindan empati ve orgiitsel
biling alt boyutlarinda cinsiyete gore anlaml bir fark yoktur. Kadin yoneti-
cilerin hizmet alt boyutundaki yeterlikleri ise erkek yoneticilere goére anlamli
diizeyde daha yiiksektir [t(303)=2.03, p<0.05].
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Tablo 4. Duygusal Zeka Yeterliklerinin Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasi

Duygusal Yeterlikler Boyutlar Cinsiyet N x Ss t J
Duygusal Kadin 82 3.47 37 .
Ozbiling Erkek 221 3.09 .60 4.00 00
Isabetli Kadin 82 284 47 59 56
N Ozdegerlendirme  Erkek 221 2.78 .61 ) )
Ozbiling Ozgiiven Kadn 82 340 35 .=
Erkek 221 3.10 .70 ) )
Genel Kadin 82 3.24 31 -
Erkek 221 2.99 .54 2.90 00
Duygusal Kadin 82 2.65 1 167 10
Ozdenetim Erkek 221 2.45 74 ) )
Saydamlik Kadin 82 3.09 .50 143 15
Erkek 221 2.94 .62 ) )
Uyumluluk Kadin 82 2.90 .46 61 54
Erkek 221 2.97 .63 ) )
0Oz Basarma Kadin 82 3.04 37 Lol 31
Y onetim Diirtiisii Erkek 221 2.94 .64 ) )
Iyimserlik Kadin 82 3.28 .54 93 35
Erkek 221 3.17 .70 ) )
Inisiyatif Kadin 82 1.97 .34
Erkek 221209 55 A0 16
Genel Kadin 82 2.82 .35 36 39
Erkek 221 2.76 45 ) )
Empati Kadin 82 3.31 49
Erkek 221 3.12 .65 1.85 06
Orgiltsel Kadin 82  2.63 .48 197 51
Sosyal Biling Bl.hnc Erkek 221 2.50 .64
Hizmet Kadin 82 3.55 .30 201 04
Erkek 221 3.36 .61 ) )
Genel Kadin 82 3.16 .30 -
Erkek 221 2.99 .54 2.03 04
Ekip Caligmast Kadin 82 3.08 .61 99 3
ve Imece Erkek 221 2.97 .69 ) )
Etkileme Kadin 82 291 .60 113 2%
Erkek 221 2.77 75 ) )
Bagkalarimi Kadin 82 3.20 42 94 35
Geligtirmek Erkek 221 3.10 .64 ) )
iliski Degisim Kadin 82 319 .58 e 04
Y onetimi Katalizorliigi Erkek 221 2.95 .70 ) )
Catlsn_qa_ Kadin 82 2.63 46 102 31
Yonetimi Erkek 221 2.72 .52 ) )
Esin Verici Kadin 82 2.85 .69 13 89
Liderlik Erkek 221 2.87 .88 ) )
Genel Kadin 82 2.98 .40 90 37
Erkek 221 2.90 .55
Kadin 82 3.00 33
Genel Erkek 221 280 47 22l

*<.05, **p<.01

*0=Hig¢bir zaman, 4=Her zaman



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2018, 8(2), 359-386 375

Duygusal zekanin dordiincii alt boyutu olan iligki yonetimi yeterliligi-
ninde cinsiyete gore anlamli bir fark ortaya cikmamistir [t(303)=0.90,
p>0.05]. iliski ydnetiminin alt boyutlarindan yalmzca degisim katalizorliigii
alt boyutunda kadin yoneticiler lehine anlamli bir fark bulunmustur
[t(303)=2.10, p<0.05]. Ekip caligsmas1 ve imece, etkileme, baskalarini gelis-
tirmek boyutlarinda kadin ydneticilerin puanlari; catisma yonetimi ve esinle-
yici liderlik alt boyutlarinda erkek yoneticilerin puanlar1 daha yiiksek ol-
makla birlikte farklar anlamli degildir. Alt boyuta iliskin genel ortalama
degerler dikkate alindiginda kadin yoneticilerin ortalama puanlar1 erkek yo-
neticilerdan daha yiiksektir.

Aragtirmanin ikinci problemi, okul yoneticilerinin duygusal zeka ye-
terliklerinin doniisiimcii ve etkilesimci liderligi ne diizeyde yordadigidir. Bu
amagcla, LISREL yazilim programi kullanilarak gerceklestirilen yol analizine
iligkin bulgular Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Duygusal zeka yeterliklerinin liderlik stilleri {izerindeki etkisini
gOsteren yapisal esitlik grafigi.



376 Dr. Yakup KARADAVUT / Dr. Sahin CETIN

Sekil 1’de, okul yoneticilerinin duygusal zeka yeterliklerinin liderlik
stilleri lizerindeki etkisine iligkin ¢ degerleri goriilmektedir. Buna gore; duy-
gusal 6zbiling (t=2.39) ve basarma diirtlisiiniin (t=4.15) doniisiimcii liderlik
iizerinde anlamli ve olumlu etkisi; dzgilivenin ise anlaml (t=-2.21) ve olum-
suz bir etkisi vardir. Basarma diirtiisiiniin doniisiimcii liderlik {izerindeki
etkisi diger alt boyutlara gore daha giigliidiir. Duygusal zeka yeterliklerinin
etkilesimci liderlik {izerindeki etkisi incelendiginde ise; uyumluluk (t=5.69),
catisma yonetimi (t=4.38) ve bagkalarii gelistirmek (t=3.08) yeterliklerinin
etkilesimci liderligi anlamhi diizeyde olumsuz etkiledigi; 6zgiiven (t=-3.39)
ve degisim katalizorliigiintin (t=-3.31) etkisinin ise anlaml diizeyde olumsuz
oldugu goriilmektedir. Uyumluluk alt boyutunun etkilesimei liderlik iizerin-
deki etkisi diger boyutlara gore daha giicliidiir.

Okul yoneticilerinin duygusal zeka yeterliklerinin liderlik stilleri {ize-
rindeki yordayici etkisine iliskin regresyon katsayilarini belirlemek icin
LISREL kullanilarak yapilan regresyon analizine iligkin bulgular Tablo 5’de
verilmistir.

Tablo 5. Regresyon Analizi Katsayilar1 (Duygusal Zeka - Liderlik)

LISREL Estimates (Maximum Likelihood)

Structural Equations
Déniigiimeii = 0.13* Duygusal — 0.12* Ozgiiven + 0.24* Basarma R?=0.455
Lid. Ozbiling Diirtiisit
0.0549 0.0558 0.0570
2.391 -2.212 4.154
Etkilesimci
Lid.= - 0.22* Ozgiiven+ 0.36* Uyumluluk + 0.21* Bagkalarim1 — 0.16* Degisim+ 0.23* Catigma
Gelistirme Katalizori Y 6netimi
(0.0645) (0.0639) (0.0689) (0.0479) (0.0522)
-3.394 5.686 3.084 -3.310 4.384

R?=10.334

Tablo 5’e gore duygusal zeka alt boyutlarindan duygusal 6zbiling ve
basarma diirtlisii doniistimcii liderligi pozitif yonde, Ozgiliven ise negatif
yonde etkilemektedir. Duygusal 6zbiling diizeyindeki 1 puanlik artis donii-
stimcii liderlik diizeyini ortalama 0.13 puan artirmaktadir. Basarma diirtiisti
diizeyindeki 1 puanlik artisin doniisiimcii liderlik diizeyi iizerindeki etkisi
0.24 puanlik artig biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan, 6zglivendeki
artig doniistimcii liderlik diizeyini ortalama 0.12 puan azaltmaktadir. Bu so-
nuglara gore doniisiimcii liderlik iizerinde en etkili duygusal zeka alt boyu-
tunun basarma diirtiisii oldugu soylenebilir. R? degerlerine gore {i¢ boyut
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birlikte doniistimcii liderligi yaklasik olarak %46 diizeyinde agiklamaktadir.

Etkilesimci liderlige iliskin sonuglara gore; uyumluluk, baskalarini
gelistirme ve ¢atigma yonetimi etkilesimci liderligi pozitif yonde, 6zgiiven
ve degisim katalizorliigli ise negatif yonde etkilemektedir. Bu alt boyutlar
arasinda en giiclii etki uyumlulugun etkilesimci liderlik {izerindeki etkisidir
(0.36). Ozgiivenin etkilesimci liderlik iizerindeki etkisi olumsuzdur. Baska-
larin1 gelistirme ve c¢atisma yonetimi etkilesimci liderligi olumlu etkilerken
degisim katalizorliigiiniin etkisi olumsuzdur. R* degerine gére bes boyut
birlikte etkilesimci liderligi yaklasik olarak %33 diizeyinde agiklamaktadir.

Tartisma ve Sonug¢
Mevcut arastirma, ilk ve ortadgretim diizeyindeki okullarda gorev ya-
pan yoneticilerin duygusal zeka yeterliklerini ve bu yeterliklerin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemeyi ve duygusal
zeka yeterliklerinin doniisiimcii ve etkilesimci liderlik diizeylerini ne 6lciide
yordadigini tespit etmeyi amaglamaktadir.

Duygusal zeka yeterliklerine ait ortalama puanlar incelendiginde okul
yoneticilerinin yiiksek sayilabilecek diizeyde duygusal zeka yeterligine sahip
olduklar goriilmektedir. Bu sonug, Altintag’in (2009) Isparta’da ilkokul
yoneticileri {lizerindeki ¢aligmasinda ulastigi sonuca ve Camsari’nin (2007)
Izmir’de ilkdgretim okulu miidiirleri iizerindeki calismasinda elde ettigi so-
nuca oldukg¢a yakindir.

Mevcut ¢aligmada ve anilan iki ¢aligmada (Altintas, 2009; Camsart,
2007) alt yeterliklere iliskin olarak benzer sonuglar elde edilmis olmasi dik-
kat ¢ekicidir. Her ii¢ aragtirmada da okul yoneticilerinin sosyal biling yeter-
liklerine ait puan ortalamasi diger boyutlara kiyasla daha yiiksek ve 6z yone-
tim yeterliklerine ait puan ortalamasi ise diger yeterliklere kiyasla daha dii-
stiktlir. Sosyal biling, bireyin sosyal ¢evresi ile iliskilerini nasil ele aldigim
belirler. Yoneticiler acisindan; ahenk yaratma, baskalarinin hislerinin far-
kinda olma ve bunlar1 yonetebilme gibi yeterliklerle iliskilendirilebilir. Oz
yonetim ise bireyin duygularimi yonetebilme, kaygi ve 6fke gibi sikint1 verici
durumlar diizenleme ve duygusal diirtiilere hakim olabilme yetenegidir. Ug
caligmada da okul yoneticilerinin sosyal biling yeterliginin diger boyutlara
kiyasla yiiksek, 6z yonetim yeterliginin ise diisiik ¢ikmas1 Tiirk kiiltiiriiniin
topluluk¢u egilimi ile iliskilendirilebilir. Topluluk yonelimli kiiltiirlerde
gruba aidiyet ve grup uyumu gibi oncelikler bireyin onceliklerinin Oniine
gecer (Hofstede, 1980). Bu egilimin bir sonucu olarak, okul yoneticilerinin
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ahenk yaratma, bagkalarinin hislerinin farkinda olma ve bunlar1 yonetme gibi
yeteneklerinin 6zydnetim gibi birey odakl yeteneklere kiyasla daha geligmis
olabilecegi akla gelmektedir.

Arastirmanin ikinci 6nemli bulgusu, kadin okul yoneticilerinin genel
duygusal zeka yeterliklerinin erkek yoneticilere gore daha yiliksek oldugu
bulgusudur. Duygusal zekanin 6zbiling ve sosyal biling yeterlikleri baki-
mindan kadin okul yéneticileri lehine anlamli fark meveuttur. Ozydnetim ve
iliski yonetiminde ise fark Onemsiz ancak yine kadinlar lehine yiiksektir.
Yeterliklerin alt boyutlarindan kadinlar lehine anlamlh farklilik bulunanlar
ise duygusal 6zbiling, 6zgiliven, hizmet ve degisim katalizorligiidiir.

Elde edilen sonug, genel olarak kadinlarin duygusal zeka diizeyinin
erkeklerden daha yliksek oldugunu gosteren alanyazin ile uyumludur (6rn.
Ciarrochi, Chan ve Caputi, 2000; Dawda ve Hart, 2000; Extremera, Fernan-
dez-Berrocal ve Salovey, 2006; Mayer, Caruso ve Salovey, 1999; Wolf,
2005). Duygusal zeka alt boyutlarinin cinsiyete gore ne sekilde farklilastigi
konusunda ise alanyazinda goriis birligi bulunmadig1 yukarida ifade edilmis-
ti. Ornegin Bar-On ve arkadaslar1 (2000) kadimlarm iligki yonetimi yeterlik-
lerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu, ancak erkeklerin stresle basa
cikmada daha basarili olduklarini ifade etmektedir. Bazi ¢aligmalarda kadin-
larin duygulan algilamada erkeklerden daha basarili olduklar1 (Ciarrochi,
Chan ve Caputi, 2000; Mayer ve Geher, 1996; Wong ve Law, 2002), duygu-
larindan daha fazla siiphe duyduklan ve akli daha geri planda tuttuklan
(Quader, 2011) bulunmustur. Diger bazi ¢aligmalarda ise, kadinlarin sosyal
biling yeterliginin (Wolf, 2005) ve uyumluluk ile hizmet yeterliklerinin (Ca-
vallo ve Brienza, 2004) erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ula-
silmigtir.

Tartisilan sonuglar 151¢1nda kadin okul ydneticilerinin duygusal zeka
yeterliklerinin erkek okul yoneticilerine kiyasla genel olarak daha yiiksek
oldugu iddia edilebilir. Ancak farklilagsmanin hangi boyutlarda oldugu ko-
nusunda sonuglarin birbiri ile tutarli olmamasi, durumsal degiskenlerin bazi
yeterliklerin 6n plana ¢ikmasinda etkili olabilecegini akla getirmektedir. Bu
nedenle kadin yoneticilerin duygusal zeka alt boyutlart konusunda ilave ¢a-
ligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Aragtirmanin tglincli 6nemli bulgusu, duygusal zekanin doniisiimcii
liderligi (%46) ve etkilesimci liderligi (%33) anlamli diizeyde agikladig:
bulgusudur. Duygusal zeka ile liderlik arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligma-
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larda duygusal zekanin genel olarak liderlik performansi {izerinde (6rnegin
Packard, 2008; Samad, 2009), 6zelde ise etkilesimci ve doniisiimcii liderlik
iizerinde etkili oldugu bulunmustur (Barbuto ve Burbach, 2006; Barling,
Slater ve Kelloway, 2000; Corona, 2010; Gardner ve Stough, 2002; Mandell
ve Pherwani, 2003; Rajagopalan, 2009). Bu etkiyi karsilastiran ¢aligmalarda
duygusal zekanin doniisiimcii liderlik tizerindeki etkisinin daha gii¢li oldugu
ve duygusal zekadnin doniisimcii liderligi yordama diizeyinin etkilesimei
liderligi yordama diizeyine gore daha yiiksek oldugu ortaya konmustur (Je-
rome, 2009; Rajagopalan, 2009). Bu sonuglara gére mevcut aragtirmanin
bulgular genel olarak alanyazin ile uyumludur.

Mevcut arastirmanin sonuglarina gore basarma diirtiisii ile duygusal
0zbiling donilisiimcii liderligin giiglii bir yordayicisidir. Basarma diirtiisii
zayif bireylerin yliksek diizeyde doniisiimcii liderlik sergilemesi, cazip bir
vizyon ortaya koyarak izleyicilerde bu ortak ama¢ konusunda askin bir bag-
lilik ve adanmiglik olusturabilmesi miimkiin degildir. Diger yandan, duygu-
sal 0zbilincin doniisiimcii liderligi aciklayan diger bir 6nemli duygusal ye-
terlik olmasi da beklentilere uygun bir sonugtur. Duygusal 6zbiling bireyin
kendi duygularinin, giiclii-zayif yanlarmin farkinda olmasi1 ve duygularim
sosyal olarak kabul edilebilir bigimlerde ifade edebilmesi ile iligkilidir. Bu
tiir yeterlikler doniistimcii liderlerin ¢alisanlar {izerinde giiglii bir etki kura-
bilmesi agisindan nemlidir. Ozgiivenin doniisiimcii liderlik {izerindeki etki-
sinin olumsuz olmasi ise beklenmedik bir sonugtur.

Duygusal zekanin etkilesimci liderligi yordama diizeyine iliskin ola-
rak ise uyumluluk, baskalarini gelistirme ve ¢atigma yonetiminin etkilesimci
liderligi anlaml diizeyde agikladigi bulunmustur. Ozgiiven ve degisim kata-
lizOrligiiniin etkisi ise olumsuzdur. Uyumlulugun etkilesimci liderlik {ize-
rindeki etkisi bagkalarin1 gelistirme ve ¢atigma yonetiminin etkisine gore
daha gii¢liidiir (t=0.36). Uyumluluk, bagkalarim gelistirme ve ¢atisma yone-
timi gibi yeterliklerin 6n plana cikarilmasi etkilesimci liderligin daha ¢ok
takas temelli bir liderlik bi¢imi olmas: ile iligkilendirilebilir. Degisim katali-
zorliigiiniin etkisinin olumsuz olmasi da bu tezi desteklemektedir. Etkilesim-
ci liderlik, degisim ve yenilik odakli bir liderlik bi¢imi olan doniisiimcii li-
derligin aksine daha ¢ok statiikoyu siirdiirme odakl bir liderlik tarzidir.

Ozgiivenin hem déniisiimcii hem etkilesimci liderlik {izerindeki etki-
sinin olumsuz olmasi beklenmedik ve ilging bir bulgudur. Ozgiiven liderlerin
en basta gelen Ozelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Elde edilen
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sonug, Tiirk liderlik yazininda 6zgilivenin daha dikkatli ele alinmasi1 ve daha
derinlemesine arastirilmasi geregini akla getirmektedir. Zira tevazuun énem-
li bir deger olarak kabul edildigi Tiirk toplumunda yiiksek diizeyde 6zgiive-
nin kibir, kendini begenme gibi olumsuz birtakim tutum/duygularla iliski-
lendirilmesi olasidir.

Duygusal gelisim biiylik oranda erken ¢ocukluk yaslarinda gergekle-
sirken birtakim yeterliklerin (6rn. duygusal 6zdenetim, algilama ve tepkiyi
diizenleme) merkezi olan beyindeki 6n loblar 16 ve 18 yaslarina kadar geli-
sebilmektedir (Goleman, 2005b). Bu yastan sonraki gelisme ancak kisinin
degisme isteginin ¢ok gii¢lii olmasina baghidir ve uzun siirede gerceklese-
bilmektedir. Bu nedenle okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerini ge-
listirmek igin profesyonel egitim programlar diizenlenmesi okullarda lider-
lik, iletisim, empati basta olmak iizere birgok siirecin niteliginin gelistirilme-
sine olumlu katkilar saglayabilir. Okullardaki iletisimin ve empatinin gelis-
mesi okul iklimi ve kiiltiiriinii olumlu etkileyerek 6grenme-ogretme siirecle-
rinin gelistirilmesine katki saglayabilir.

Kadmlarn daha ytiksek diizeyde gosterdigi ihtiyaclar fark etme, kar-
silama, besleyici olma, kendilerini rahat hissetme, hissettirme ve dengeli
davranma gibi 6zellikler giderek daha kritik ve talep edilir hale gelmektedir
(Baltas, 2013). Bu nedenle oniimiizdeki yillarda kadin yoneticilerin birgok
alanda oldugu gibi okul yonetiminde de agirliklarin1 daha fazla hissettirmeye
baslayacagi Ongoriilebilir. Duygusal zeka avantajlart ve diger ozellikleri
diisiiniildiigiinde bu durum okul ydnetimi agisindan olumlu bir gelisme ola-
caktir.

Ozgiivene iliskin bulgular dikkate alindiginda dzgiivenin ne sekilde
disa vurulduguna ve c¢aliganlarca nasil algilandigina iligkin ilave aragtirma-
lara ihtiyac oldugu ifade edilebilir. Ozgiivenin liderlik siirecindeki etkisini
kdiltiirel farkliliklar baglaminda inceleyen arastirmalar bu iliskinin daha iyi
anlagilmasini saglayabilir.

Mevcut aragtirmanin en 6nemli sinirlilig1 verilerin yalmzca okul yone-
ticilerinin degerlendirmelerine dayali olmas1 nedeniyle ortak yontem var-
yans1 olasiligidir. Ortak yontem varyansinin etkilerini smirlamak icin farkli
kaynaklardan veri toplama en etkili ¢dziimdiir. Bu kapsamda mevcut aras-
tirmanin, farkli kaynaklardan toplanan verilerle ve daha biiyiik 6rneklemler
iizerinde tekrarlanmasi yararl olabilir.
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