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Oz

Bu aragtirmanin amact ortaokul 6grencilerinin STEM’e ve artirilmig gergeklik uygu-
lamalarma yonelik tutumlarinin incelenmesidir. Arastirmada yakinsayan paralel
karma yontemi kullanilmigtir. Aragtirma Marmara Bolgesi’nde bir ilde bulunan iki
devlet okulunun 5, 6, 7 ve 8. sinifinda egitim gérmekte olan toplamda 504 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Ayrica, artirilmig gerceklik uygulamalarina yonelik derinleme-
sine bilgi almak amaciyla {i¢ii 7. sinif, ikisi 5. sinif, tigii 6. sinif ve ikisi 8. sinifta egitim
goren toplam 10 6grenci ile yar1 yapilandirilmig gériismeler yapilmistir. Arastirmanin
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bulgular1 incelendiginde, 6grencilerin 21. yiizy1l becerileri boyutu ile matematik, fen,
miihendislik ve teknoloji boyutu ve AG uygulamalarini yeterli derecede bilmedikleri
ve bu uygulamalara dahil olmadiklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Artirillmis gerceklik (AG); Bilisim; Fen bilimleri; Ortaokul 6g-
rencileri; STEM.

Investigation of Secondary School Students’ Attitudes
towards STEM and Augmented Reality Applications

Abstract

The purpose of this research was to examine the secondary school stu-
dents' attitudes towards STEM and Augmented Reality (AR) applica-
tions. In the research, convergent parallel mixed method was used. This
research was carried out a total of 504 students of two public schools
attending 5%, 6", 7" and 8™ grades in a province of Marmara Region mn
addition, semi-structured interviews were conducted with 10 students,
three of whom were in 7% grade, two in 5 grade, three in 6™ grade and
two in 8" grade in order to obtain in-depth information on augmented
reality applications. When the findings of the study were examined, it
was determined that the students did not sufficiently know the 21%' cen-
tury skills dimension, mathematics, science, engineering and technol-
ogy dimensions and AR applications and were not involved in these
applications.

Keywords: Augmented reality (AR); Informatics; Secondary school
students; Sciences; STEM.

Extended Summary
Purpose

Sub-objectives of the study are given in items.

1. Do secondary school students’ attitudes toward STEM education
change significantly by gender, age, school and grade?

2. Do secondary school students’ attitudes towards augmented reality
applications change significantly by gender, age, school and grade?

3. What are the students’ views on STEM and Augmented reality?

Method
The mixed method model was used in this study.
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Attitude Scale Towards STEM (STYO)

A 5-point likert type scale consisting of 37 items developed by the Fri-
day Institute of Innovation in Education (2012) was used. It was scored as
strongly disagree (1), disagree (2), undecided (3), agree (4) and strongly agree
(5) (Ozcan and Koca, 2019). The reliability coefficient obtained from the
STEM attitude scale in the study was calculated as 0.95.

Augmented Reality Applications Attitude Scale

A 5-point likert type scale consisting of 15 items developed by Kiigiik,
Yilmaz, Baydas and Goktas (2014) was used. It was scored as strongly disa-
gree (1), disagree (2), undecided (3), agree (4) and strongly agree (5). In the
study, the reliability coefficient obtained from the augmented reality attitude
scale was calculated as 0.71.

Qualitative Data Collection Tool

Semi structured interviews consisting of 14 open-ended questions were
used to obtain qualitative data. 10 students participated in semi-structured in-
terviews. While preparing the questions, the opinions of academicians who
are experts in three fields were obtained.

Mann Whitney U Test was used since the data do not show a normal
distribution. The analysis of variance (ANOVA) test was used when the inde-
pendent variable had more than two levels and the scale scores showed normal
distribution at the levels of the independent variable and the Kruskal Wallis H
Test was used when it did not show a normal distribution. Descriptive analysis
method was used in analyzing qualitative data. Descriptive analysis method is
a type of qualitative data that includes summarizing the collected data accord-
ing to the determined themes and interpreting accordingly (Ozen and Arslan-
Hendekgi, 2016).

As a result of the descriptive analysis, codes were created in order to
determine the students’ opinions about STEM. The codes were coded by three
academicians, including the researcher, who are experts in their fields.

Results

There is no significant difference in the mean scores of 21* century
skills, mathematics and science dimensions of the STEM attitude scale
(STYO) and the mean scores of these sub-dimensions were close to each
other.
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STEM is the application of the content of science and mathematics ap-
plications, technology and engineering content of the applications, and the
simultaneous and timely application of the applications (Ceylan, 2014). It was
revealed that there was no significant difference between male and female stu-
dents in terms of their STEM attitudes. In addition, interview results indicated
that male and female students have equal levels of skill and interest towards
STEM activities. Aydin, Saka and Guzey (2017) emphasized that the attitude
towards STEM did not differ by gender. In this study, there is a significant
difference in the mean scores in engineering dimension between male and fe-
male students in favor of males (p<0.05). Moreover, male students’ attitude
towards STEM and Augmented Reality applications was higher than female
students in engineering dimension. It is also determined that a significant dif-
ference was found in the science and engineering dimension mean scores of
the students according to the school variable (p<0.05). Furthermore, it was
observed that the attitude of the students studying at school B to the science
dimension was higher than the students studying at school A, and the attitude
of the students studying at school B towards the engineering dimension was
also higher than the students studying at school A.

It was determined that there is a positive correlation between the 21*
century skills dimension and the mathematics, science and engineering dimen-
sions at the 0.01 significance level. There is also positive correlation at 0.01
significance level between the mathematics dimension and the science and
engineering dimension. It is seen that there is a positive correlation between
the science dimension and the engineering dimension at the 0.01-significance
level. It is seen that there is a significant mean difference in the average of the
scores given to the augmented reality applications attitude according to the
school variable of the students participating in the study. It is observed that
the augmented reality application attitudes of the students attending the study
at School A were higher than those of the students studying at School B.

It is seen that there is a positive correlation between the 21* century
skills dimension and the mathematics, science, engineering dimension and
augmented reality at a significance level of 0.01. Positive correlation between
the mathematics dimension and the science and engineering dimension at a
significance level of 0.01. It is seen that there is a negative correlation between
the mathematics dimension and augmented reality at a significance level of
0.01.
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When examining the students’ opinions regarding the inclusion of AR
(Augmented Reality) application, it can be stated that only one student was
included in the interactive AR application of a private telephone operator in
an extracurricular activity, in the answers given by the students.

Discussion

It has been determined that secondary school students had a lack of
knowledge in basic concepts related to STEM education and augmented real-
ity (AR) applications. In addition, the majority of students did not adequate
information about STEM education and Augmented Reality (AG) practices
and were not involved in these practices.

Giris

Bilime merakl, lireten, sorgulayan, kendini yenileyen, problem ¢6zebi-
len, hayat boyu 6grenen bireyler yetistirmek her {ilkenin 6ncelikli hedefleri
arasindadir. Bireylerin yetistigi ortamlar, onlara 21. ylizy1l becerileri sunmak-
tadir (Ugras, 2017). Giinlimiizde bunlarin baginda STEM egitimi gelmektedir.
STEM; bilim (science), teknoloji (technology), miihendislik (engineering) ve
matematik (mathematics) disiplinlerinin entegrasyonu ile olugmaktadir. Aym
zamanda bu sekilde; iireten, sorgulayan, merak eden, elestiren ve aragtiran bir
nesil meydana gelmektedir (Colakoglu ve Gilinay-Gokben, 2017). STEM egi-
timini inceledigimizde ise STEM egitiminin temeli 19. yiizyila dayanmakta-
dir. Giiniimiizde degisen ihtiyaglar ve gereksinimler dahilinde fen, teknoloji,
miihendislik ve matematik alanlarinda {ireten, sorgulayan, diisiinen, yaratici
bireylere ihtiyag duyulmaktadir (Timur ve inangli, 2018). STEM egitimi gii-
nlimiizde her alanda teknolojik gelismelerle birlikte farkli uygulamalarinda 6n
plana ¢iktig1 agiktir. Uygulamalarda yaraticilik, tasarim, 6zgiinliik gibi unsur-
lar dikkat ¢cekmektedir. Boylelikle bu sekilde yetistirilmesi gereken bireylere
ihtiya¢ duyulmaktadir (Pehlivan ve Uluyol, 2019).

Ulkemizde yapilan arastirmalarda dikkat geken durumlar bulunmakta-
dir. TUSIAD’1n 2014 yilinda STEM egitimi stratejisinde, STEM egitiminin
onemli oldugunu bu alanda 6grenci sayisini artirma, gerekli istihdam saglama,
inovasyon c¢alismalarina agirlik verme ve AR-GE ¢aligmalari ile desteklenme
ifade edilmektedir (MEB, 2016). STEM egitimini uygulayabilecek 6grencile-
rin ve fen 6gretmen adaylariin olmasi fen 6gretimiyle ilgili onem arz etmek-
tedir (Yildirim, 2017).

STEM egitimi iilkemizde FeTeMM olarak da bilinmektedir. FeTeMM
acilimmma baktigimizda, fen, teknoloji, matematik ve miihendislik
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kelimelerinin ilk harflerinden olusmaktadir. FeTeMM egitimi, geng bireylere
Tiirkiye ve diinya diizeyinde yeni geligen sistemler arasinda yer alabilmek i¢in
onemli bir firsattir (Corlu, 2014). Ekonomik ve teknolojik lider olarak kala-
bilmek i¢in STEM egitiminin giiclendirilmesi, fen ve matematik egitiminin
giincellenmesi ve etkin sekilde kullanilmasi 6nemlidir (Akgiindiiz, Ertepinar,
Ger ve Tirk 2018).

Bagak-Ozgiin ve Ozgiin (2019) teknolojik gelismeler 15131nda artirilmag
gerceklik (AR) teknolojisinin egitimde yayginlagmaya basladigini ve bu uy-
gulamalarin ¢ogunlukla fen egitimiyle ilgili oldugunu belirtmislerdir.

Gelisen teknoloji ile adim sik sik duymaya basladigimiz “artirilmis ger-
ceklik (AG) teknolojisi”’, kameradan alinan gercek goriintii ile gercek goriin-
tiilerin {izerine sanal nesnelerin eklenmesi ile ortaya ¢ikan canli, etkilesimli
ortam olarak belirtilmektedir (Ibili ve Sahin, 2015). AG destekli 6gretimin
egitsel etkisinin daha ¢ok 0grenme nesnelerinin, 6grenme durumlarinin kali-
tesine bagl oldugundan 6grenme ortamlarinin gelistirilmesi gerektigi vurgu-
lanmustir (ibili ve Sahin, 2015).

Ayn zamanda geleneksel 6grenme ortam ve yontemlerinin, dijital bir
cagda dogmus ve biiyiimiis Z kusaginin beklentilerine cevap vermede yetersiz
kaldig1 disiiniilmektedir (Somyiirek, 2014). Soyut diisiinme becerisi gerekti-
ren kavramlari, ¢esitli araglarla somutlastirmaya ¢alismak yeterli olmayabilir
ve bu durumda soyut kavramlari somutlagtirabilmek i¢in yeni yonelimleri ta-
kip edip kullanmak gerekmektedir (ibili ve Sahin, 2013). Bu dogrultuda ger-
cek diinyanin bilgisayar ile zenginlestirilmesi ve dijital ortamlarla desteklen-
mesi Z kusagmin ihtiyaglarina yanit verecektir. Ogretimin niteligini arttirma
konusuna odaklanan egitimci ve uzmanlar igin “artirllmig gerceklik” 6nemli
yer tutmaya baglamistir (Somytirek, 2014).

Bu aragtirma STEM kavrami ve STEM egitiminin artirilmig gergeklik
uygulamalarina etkisi iizerinedir. Caligmada asagida belirtilen aragtirma prob-
lemlerine yanit aranmstir.

1. Ogrencilerin artirilmis gegerlik uygulamalarma yonelik tutumlari ne
diizeydedir?

2. Ogrencilerin artirilmis gegerlik uygulamalarina yonelik tutumlari cinsi-
yete gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Ogrencilerin artirilmis gegerlik uygulamalarma yonelik tutumlari sinif
diizeyine gore anlaml farklilik gostermekte midir?
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4. Ogrencilerin artirilmis gegerlik uygulamalarina ydnelik tutumlari 6gre-
nim gordiikleri okula gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Ogrencilerin STEM e kars1 tutumlari nedir?

6. Ogrencilerin STEM’e kars1 tutumlari cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

7. Ogrencilerin STEM’e kars1 tutumlari simf diizeyine gore anlamli fark-
lilik gostermekte midir?

8. Ogrencilerin STEM e yénelik tutumlari okula gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

9. Ogrencilerin STEM’e ve artirilmis gergeklik (AG) uygulamalarina
karg1 tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

Yontem
Bu caligmada karma yontem modeli kullanilmistir. Karma yéntem mo-

deli, arastirma siirecinde nicel ve nitel verileri kapsayan modeldir. Karma yon-
temin dayanagi nicel ve nitel verilerin birlikte kullanilmasi ile aragtirmanin
daha anlagilir olmasimi saglamaktir (Creswell ve Plano-Clark, 2007).

Arastirmanin Amaci
Bu amag dogrultusunda ortaya konulan alt amaglar maddeler halinde
verilmistir:

1. Ortaokul 6grencilerinin STEM egitimine kars1 tutumlar cinsiyet, yas,
okul ve siif diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2. Ortaokul 6grencilerinin artirilmis gergeklik uygulamalaria yonelik tu-
tumlar cinsiyet, yas, okul ve sinif diizeyine gore anlamh fark goster-
mekte midir?

3. Ogrencilerin STEM ve artirilmis gergeklik uygulamalar1 hakkindaki
goriisleri nelerdir?

Calisma Grubu

Caligma grubu Marmara Bolgesi’'nde bulunan iki devlet okulundaki 5,
6, 7 ve 8. siifta bulunan toplamda 504 6grenciden olugmaktadir. Aragtirmaya
267’si kiz ve 237’si erkek olmak iizere 504 ortaokul dgrencisi katilmustir. Og-
rencilerin 126’s1 besinci sinif 6grencisi, 89’u altinc1 siif 6grencisi, 156’s1 ye-
dinci sinif ve 133’ii sekizinci simif dgrencisidir. Ogrencilerin 166’s1 A okulun-
dan ve 338’1 B okulundan katilmistir. Aragtirmada ¢alisma grubu olusturulur-
ken olasilikli 6rnekleme teknigi kullanilmaktadir. Bu teknik ¢ogunlukla nicel
yontemin kullanildigi caligmalarda yer almaktadir ve belirli bir gruptan
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rastgele, ¢ok sayida secebilmeyi igerir (Baki ve Gokgek, 2012). Calisma gru-
buna ait baz1 demografik bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

f %
Cinsiyet Kiz 267 53.0
Erkek 237 47.0
Okul A okulu 166 329
B okulu 338 67.1
Smif 5. simif 126 25.0
6. simf 89 17.6
7. simf 156 31.0
8. siif 133 26.4

Tablo 1 incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin %53 iiniin kiz,
%47’sinin erkek oldugu; %32.9’unun A okulunda, %67.1’inin B okulunda ol-
dugu goriilmektedir. Bu 6grencilerin %25°1 5. siif, %17.6’s1 6. smif, %31°1
7. smiuf ve %26.4°1 8. siif dgrencisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Goriisme Yapilan Ogrenci Ozellikleri

Ogrenciler  Cinsiyet Smif Okul Okul Fen Bilimleri  Bilisim
Ortalamasi  Dersine Ilgisi  Dersine Ilgisi

01 Kiz 7.Smif A Okulu 91 Var Kismen
02 Erkek  7.Smif BOkulu  80.1 Var Var

03 Erkek 5.8mif  BOkulu 65 Var Var

04 Erkek 5.8mif  BOkulu 79 Var Var

05 Erkek 6.Smif A Okulu 96 Var Var

06 Kiz 6. Smif B Okulu 70 Var Kismen
07 Kiz 7.Smf  AOkulu 65 Var Var

08 Kiz 8. Smif A Okulu 85 Var Kismen
09 Erkek 8. Smif  AOkulu 95 Var Var
010 Kiz 6.Smif B Okulu 45 Kismen Kismen

Ornekleme Ait Demografik Ozellikler

Yar yapilandirmig goriisme yapilan bu ¢aligmada Tablo 1°de 6grenci
Ozellikleri belirtilmistir. 14 tane agik uglu soru sorulmus ve 6grencilerin ce-
vaplart ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Yapilan goriismeler 8-10 dakika
aras1 siirmiistiir. Ogrencilerin isimleri kullanilmamis olup O1, 02, 03, 04,
03, 06, 07, 08, 09 ve 010 seklinde tabloda belirtilmistir.
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Nicel Veri Toplama Araclar

STEM’e Yénelik Tutum Olgegi (STYO)

Friday Egitimde Yenilikg¢ilik Enstitiisii (2012) tarafindan gelistirilen 37
maddeden olusan 5°1i likert tipli 6l¢ek kullanilmistir. Kesinlikle katilmiyorum
(1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyo-
rum (5) seklinde puanlanmstir (Ozcan ve Koca, 2019). Yapilan ¢alismada
“STEM Tutum Olgegi’nden elde edilen giivenirlik katsayisi 0.95 olarak he-
saplanmisgtir.

Artirllmis Gergeklik Uygulamalar1 Tutum Olcegi (AGUO)

Kiiciik, Yilmaz, Baydas ve Goktas (2014) tarafindan gelistirilen 15
maddeden olusan 5°li likert tipli 6l¢ek kullanilmistir. Kesinlikle katilmiyorum
(1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyo-
rum (5) seklinde puanlanmistir. Yapilan ¢aligmada “Artirilmis Gergeklik Tu-
tum Olgegi”nden elde edilen giivenirlik katsayisi1 0.71 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3. “STEM Tutum Olgegi” ve “Artirilnuis Gergeklik Tutum Olgegi’ne
Ait Giivenirlik Katsayilar

Olgekler Madde Sayis1  Cronbach Alfa
STEM Tutum Olgegi 37 0.95
Artirlmis Gergeklik Tutum Olgegi 15 0.71

Tablo 3 incelendiginde, arastirma verilerini toplamak icin kullanilan
“STEM Tutum Olgegi” igin hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi1 0.95; “Arti-
rilmis Gergeklik Tutum Olgegi” icin hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi
0.71°dir. “STEM Tutum Olgegi” Cronbach Alfa katsayisina baktigimizda an-
ketin i¢ tutarliliga baglh giivenirliginin ytiksek; “Artiritlmis Gergeklik Tutum
Olgegi” Cronbach Alfa katsayisi baktigimizda ise anketin ig tutarliliga bagh
giivenirliginin iyi diizeyde oldugunu goriilmektedir.

Nitel Veri Toplama Araci

Nitel verilerin elde edilmesinde 14 acik uglu yar1 yapilandirilmis soru-
lardan olusan 10 6grenci ile gorlisme yapilmistir. Sorular hazirlanirken {i¢ ala-
ninda uzman akademisyenden uzman goriisii alinarak elde edilmistir. Goriis-
meler yapilirken elde edilen bilgilerin giivenirligi igin ses kayit cihaz ile kayit
altina alinmustir.
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Veri Toplanmasi ve Analizi

Nicel Veri Analizi

Veri analizine baglanmadan 6nce kayip veri ve yanlis veri kontrolii ya-
pilmis ve veri seti analize uygun hale getirilmistir. Analiz yapilmadan &nce
uygun analiz yontemine karar vermek i¢in normal dagilim varsayimi incelen-
migtir. Normal dagilim varsayimimi incelemek i¢in ¢arpiklik, basiklik deger-
leri ve Kolmogorov Smirnov Testi sonuglart degerlendirilmistir. Bagimsiz de-
giskenin iki diizeyli oldugu ve bagimsiz degiskenin diizeylerinde 6lgek puan-
larinin normal dagilim gosterdigi durumlarda liskisiz Orneklemler ¢ Testi,
normal dagilim gostermedigi durumlarda Mann Whitney U Testi kullanilmig-
tir. Bagimsiz degiskenin ikiden fazla diizeye sahip oldugu ve bagimsiz degis-
kenin diizeylerinde 6l¢ek puanlarinin normal dagilim gosterdigi durumlarda
varyans analizi (ANOVA) Testi, normal dagilim gostermedigi durumlarda
Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir.

Tablo 4. “STEM Tutum Olgegi” ve “Artirilmis Gergeklik Tutum Olgegine
Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olek n Carpikhik Basikhik
Deger Std. Hata Deger Std. Hata
STEM Tutum Olgegi 504 -0.87 0.11 0.35 0.22

Artirlmis Gergeklik Tutum Olgegi 504 0.61 0.11 1.02 0.22

Nitel Veri Analizi

Bu ¢alismada nitel verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kulla-
nilmigtir. Betimsel analiz yontemi, toplanmis verilerin belirlenmis olan tema-
lara gore 6zetlenmesi ve buna bagl olarak yorumlanmasini kapsayan nitel veri
tiiriidiir (Ozen ve Arslan-Hendekgi, 2016). Betimsel analiz sonucunda dgret-
menlerin STEM’e yonelik goriislerini belirlemek amaciyla kodlar olusturul-
mustur. Kodlar, aragtirmaci dahil alaninda uzman ii¢ akademisyen ile kodlan-
mustir. Arastirmadaki verilerin kodlanmasi esnasinda, kodlama giivenirligi
igin farkli aragtirmaci ve uzman tarafindan, ayni1 amag i¢in kodlamalar yapilir
ve bu kodlamalarin sonucunda; arastirmaci ve uzman tarafindan farkli tema-
lara olusturulduysa bu durum “Goriis Ayrilig1” olarak ifade edilir. Arastirmaci
ve uzmanin ortak olarak verdigi temalar ise “Goriis Birligi” olarak ifade edilir.
Kodlarm giivenirlik formiilii ise; Giivenirlik=Gorlis Birligi/(Goriis Bir-
ligi+Gortis Ayriligt), formiilii kullanilarak hesaplanmigtir. Gilivenirlik sonug-
larinin %70 tizerinde ¢ikmasi aragtirmanin giivenilir oldugunu belirtmektedir
(Miles ve Huberman, 2016). Bu ¢aligmada giivenirlik 0.83 olarak hesaplan-
migtir.
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Nitel Arastirmalarda Gegerlik ve Giivenirlik

Gorilisme asamasinda ¢alismanin gegerlik ve glivenirligini etkileyebile-
cek faktor veya durumlari ortadan kaldiracak sekilde gerekli onlemler alin-
mistir (Eroglu ve Bektag, 2016). Nicel arastirmalarda gecelik ve giivenirlik
adlar yer alirken nitel aragtirmalarda bu inanirlik, sonug¢larin dogrulugu, uz-
man incelemesi (peer debriefing) gibi ifadelerden s6z edilmektedir. Nitel aras-
tirmalarda arastirmalar yapilirken objektif sekilde veriler aktarilmalidir (Yil-
dirim ve Simsek, 2005).

Bulgular

Asagidaki tabloda 6grencilerin STEM’e yonelik tutumlarima ait betim-

sel istatistik verileri sunulmustur.

Tablo 5. STEM Tutumu Betimsel Istatistik Verileri

Alt Boyutlar n X ss

21. Yiizyil Becerileri 504 4.21 0.84
Matematik 504 3.78 0.92
Fen 504 4.12 0.96
Miihendislik ve Teknoloji 504 4.15 0.91

Tablo 5 incelendiginde, 21. yiizy1l boyutu 4.21, matematik boyutu 3.78,
fen boyutu 4.12, miihendislik ve teknoloji boyutu 4.15 olarak hesaplanmistir.
Tablo 6’da 6grencilerin STEM’e kars1 tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore
t Testi analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 6. STEM Tutumu Cinsiyet Degiskenine Gore ¢ Testi

Alt Boyutlar Degisken n X ss t p

21. Yiizyil Becerileri  Kiz 267 422 084 048 0.63
Erkek 237 419  0.85

Matematik Kiz 267 376 092 - 0.60
Erkek 237 380 092 0.52

Fen Kiz 267 4.11 092 - 0.92
Erkek 237 412 099 0.10

Miihendislik ve Kiz 267 4.07 094 - 0.04

Teknoloji Erkek 237 424 0.87 2.06

Tablo 6 incelendiginde, bu kisimda cinsiyet degiskenine gore yapilacak
olan analizler i¢in bagimsiz 6rneklemler ¢ Testi (Independent Samples ¢ Test)
analizi yapilmistir. 21. yiizyil becerileri, matematik ve fen boyutlarina verilen
puanlarin ortalamalarinda aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetine gore
anlamli farklilik goriilmemektedir ve bu faktdrler igin sorulan sorulara kati-
limcilarin vermis oldugu cevaplarin puan ortalamalarmin birbirine yakin ol-
dugu goriilmektedir. Miihendislik boyutunun p degerinde anlaml bir fark
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goriilmektedir. Bu farklilikta erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha yiik-
sek tutum gosterdigi soylenebilir.

Tablo 7. STEM Tutumu Okul Degiskenine Gore ¢ Testi
Alt Boyutlar Degisken (Okul) n X SS t y/

21. Yiizyl A 166 420 0.89 -0.12 0.90

Becerileri B 338 421 0.82

Matematik A 166 3.68 1.00 -1.64 0.10
B 338 3.82  0.88

Fen A 166 399 094 -2.11 0.04
B 338 418 0.96

Miihendislik ve A 166 396 097 -3.35 0.00

Teknoloji B 338 425 0.86

Tablo 7 incelendiginde, bu kisimda cinsiyet degiskenine gore yapilacak
olan analizler i¢in Bagimsiz Orneklemler ¢ Testi (Independent Samples ¢ Test)
analizi yapilmistir. 21. yiizy1l becerileri ve matematik boyutlarina verilen pu-
anlarin ortalamalarinda arastirmaya katilan 6grencilerin okul degiskenine gore
anlamli farklilik gériilmemektedir. Bu faktorler i¢in sorulan sorulara katilim-
cilarin vermis oldugu cevaplarin puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Fen ve miihendislik boyutlarina verilen puanlarin ortalamala-
rinda arastirmaya katilan 6grencilerin okul degiskenine gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir (p<0.05). Arastirmaya katilan B okulundaki 6grencile-
rin fen boyutuna tutumu A okulunda okuyan &grencilere gore daha yiiksek
oldugu ve B okulunda okuyan 6grencilerin mithendislik boyutuna tutumu A
okulunda okuyan 6grencilere gore de daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 8’de dgrencilerin STEM’e yonelik tutumlarinin sinif degiskenine
gore ANOVA Testi sonuglari verilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin si-
nif degiskenine bagli olarak 21. yiizyil becerileri, matematik, fen ve miihen-
dislik tutumu alt boyutlar1 anlam farklilig1 sonuglar1 Tablo 8’de gdsterilmek-
tedir. Bu kisimda birden fazla grup degerlendirmesi yapabilmek i¢in bagimsiz
orneklemler tek yonlii gruplar arasi varyans analizi (ANOVA) yapilmstir. 21.
yiizy1l becerileri boyutuna verilen puanlarin ortalamalarinda aragtirmaya kati-
lan 6grencilerin sinif degiskenine gore anlaml farklilik gériilmemektedir. Bu
faktorler icin sorulan sorulara katilimeilarin vermis oldugu cevaplarin puan
ortalamalarimin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8. STEM Tutumu Sinif Degiskenine Gére ANOVA Testi
Alt Degisken

Boyutlar (Simif) N X Ss F P Post-Hoc
21. Yiizyil 5 126 4,19 0.87
Becerileri 6 89 4.07 0.88
7 156 422 087 1.54 0.20 6. simf<8. simf
8 133 431 0.74
Matematik 5 126 3.69 0.99
6 89 3.55 0.93
7 156 386 091 342 0.02 6. smf<7.smf
8 133 390 0.83
Fen 5 126 409 084
6 89 3.83 0.94
7 156 408 097 451 0.00 6.smf<7.smf
8 133 4.14 1.02
Miihendislik 5 126 4,12 095
ve Teknoloji 6 89 3.89 096
7 156 421 0.86 396 0.0 6.smf<8. smf
8 133 429  0.86

Matematik, fen ve mithendislik boyutlarina verilen puanlarin ortalama-
larinda aragtirmaya katilan 6grencilerin smif degiskenine gore anlaml farkli-
lik oldugu goriilmektedir (p<0.05). Arastirmaya katilan 8. sinif 6grencilerinin
matematik boyutuna tutumu 6. sinif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu;
7. smuf 6grencilerinin fen boyutuna tutumu 6. simif dgrencilerine gére daha
yiiksek oldugu; 8 ve 7. smif 6grencilerinin mithendislik boyutuna tutumu 6.
simif dgrencilere gore daha yiiksek oldugu gortilmektedir.

Tablo 9. Artirilmis Gergeklik Uygulama Tutumu Betimsel Istatistik Verileri

n X ss
Artirllmis Gergeklik 504 341 0.61

Tablo 9 incelendiginde, dgrencilerin artirilmis gerceklik uygulamalari
tutum ortalamalarinin 3.41 oldugunu goriilmektedir). Tablo 10 6grencilerin
artirllmig gerceklik uygulamalarina karsi tutumunun cinsiyet degiskenine
Gore Mann-Whitney U Testi analiz sonuglarini sunmaktadir.

Tablo 10. Artirilmis Gergeklik Uygulama Tutumu Cinsiyet Degiskenine Gore
Mann-Whitney U Testi
Degisken n X U z P
Artirilms Kiz 267 3.40
Gergeklik Erkek 237 341

30935.00 -0.43 0.67
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Tablo 10 incelendiginde, bu kisimda normal dagilim géstermeyen ve
cinsiyet, sinif gibi bagimsiz drneklemler i¢in Mann-Whitney U Testi kullanil-
mustir. Artirilmis gerceklik uygulamalar tutumuna verilen puanlarin ortala-
masinda aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore anlaml
farklilik goriilmemektedir. Tablo 11 &grencilerin artirilmig gergeklik uygula-
malarina kars1 tutumlarinin okul degiskenine gore Mann-Whitney U Testi
analiz sonuglarii gostermektedir.

Tablo 11. Artirilmis Gergeklik Uygulama Tutumu Okul Degiskenine Gore
Mann-Whitney U Testi

Degisken n X U z )4
Artirlmis A okulu 166 3.49 23276.00 -3.11 0.00
Gergeklik B okulu 338 3.37

Tablo 11 incelendiginde, bu kisimda normal dagilim géstermeyen ve
cinsiyet, sinif gibi bagimsiz érneklemler i¢in Mann-Whitney U Testi kullanil-
mustir. Artirilmis gerceklik uygulamalar tutumuna verilen puanlarin ortala-
masinda arastirmaya katilan 6grencilerin okul degiskenine gore anlaml fark-
lilik oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan A okulundaki 6grencilerin ar-
tirtlmig gergeklik uygulama tutumlarinin B okulunda okuyan 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 12 6grencilerin artirilmis gergeklik
uygulamalarina kars1 tutumlarinin sinif degiskenine gore Kruskal Wallis Testi
analiz sonuglarii gostermektedir.

Tablo 12. Artirilmig Gergeklik Uygulama Tutumu Sinif Degiskenine Gore
Kruskal Wallis Testi

Degisken (siniff) n X ss Kikare p Post-Hoc
Artirllmis 5 126 3.51 059 2210 0.00 5>8 6>8
Gergeklik 6 89 3,55 0.70

7 156 335 0.62

8 133 329 0.52

Tablo 12 incelendiginde, bu kisimda normal dagilim gostermeyen bir-
den fazla grup analizi i¢in Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Artirilmis gercek-
lik uygulamalar1 tutumuna verilen puanlarin ortalamasinda arastirmaya kati-
lan 6grencilerin sinif degiskenine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 5. simif 6grencilerin artirilmis gerceklik uygulama tutum-
larinin 8. sinif 6grencilere gore daha yiiksek oldugu ve 6. sinif 6grencilerin
artirllmig gerceklik uygulama tutumlarinin 8. sinif 6grencilere gore daha ytik-
sek oldugu goriilmektedir. Tablo 13, 21. ylizyil becerileri, matematik, fen,



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2022, 12(1), 55-86 69

miihendislik ve teknoloji, arttirilmis gerceklik arasindaki korelasyon analizi
sonucunu gostermektedir.

Tablo 13. Korelasyon Analizi
21.Yiizyl  Matematik Fen Miihendislik Artirllmis

Becerileri ve Teknoloji Gergeklik
21. Yiizy1l Becerileri 1
Matematik 0.501" 1
Fen 0.573" 0.708™ 1
Miihendislik ve Teknoloji 0.621" 0.571™ 0.709™ 1
Artirllmis Gergeklik 0.195" -0.208™ -0.133™ 0.003 1

*0.05 seviyesinde anlamli (¢ift tarafli) **0.0/ seviyesinde anlaml (gift taraflr)

Tablo 13’te, yapilan korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir. 21. ylizyil
becerileri boyutu ile matematik, fen, mithendislik boyutu ve artirilmig gecerlik
arasinda 0.0] anlamlilik diizeyinde pozitif korelasyon oldugu goriilmektedir.
Matematik boyutu ile fen ve miihendislik boyutu arasinda 0.0/ anlamlilik dii-
zeyinde pozitif korelasyon; matematik boyutu ile artirilmis gergeklik arasinda
ise 0.01 anlamlilik diizeyinde negatif korelasyon oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerle Yapilan Gériisme Sonuclar

Ortaokul 6grencilerinin STEM ve artirilmig gergeklik (AG) uygulama-
lar1 hakkinda goriislerine dayali olarak yapilan analizden elde edilen veriler
Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Ogrencilerin STEM Kavramina Iligkin Gériisleri

Tema Alt Tema f
STEM Bilim, teknoloji, matematik ve 6  Fen, teknoloji, matematik, mii-
kavraminin miihendisligin karigimi hendisligin pratik bir sekilde
tanimi kullanilmast

Derslerin daha anlasilir olmas1 4 Ogrencilerin dersleri daha iyi

anlamast ve algilamast i¢in 6g-
retilecek konunun/dersin daha
farkly bir bigimde aktariimasi

Derslerin deneyler ile eglenceli 2
hale getirilmesi

Tablo 14°te elde edilen verilere gore d6grencilerinin STEM kavrami hak-
kindaki goriisleri “Bilim, teknoloji, matematik ve miihendisligin karigimi1”
(6/12), “Derslerin daha anlasilir olmasi” (4/12) ve “Derslerin deneyler ile eg-
lenceli hale getirilmesi” (2/12) alt temalarinda toplanmigtir. Tablo 15°te
STEM’in sinif ortaminda kullanimina iligkin goriigleri verilmektedir.
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Tablo 15. STEM’in Sinif Ortaminda Kullanimma Iliskin Gériisleri

Tema Alt Tema f

STEM’m siuf  Kullamlmadigma 8 Gegmis yillarda sosyal bilgiler dersinde Frig-

ortaminda iliskin olumsuz yalilar konusunu daha iyi anlamamizi sagla-
kullanilmast goriis mak igin sosyal bilgiler dersini miizik ve beden
egitimi dersini baz alarak dans yaptirmisti.
Sosyal ve Fen 2
derslerinde
kullanimi

Ogrencilerin STEM’in smif ortaminda kullanilmasi ve bu konudaki 6r-
neklere iliskin gorlislere bakildiginda 6grencilerin bilylik ¢ogunlugunun
(8/10) STEM ile egitimin daha 6nce siniflarinda yapilmadigini ve hi¢ kullan-
madiklarin1 gostermektedir. Sadece ‘Sosyal ve Fen derslerinde kullanimi1’ alt
temasinda (2/10) sadece tek sefer kullanildig1 ifade edilmistir. Ogrencilerden
STEM egitimine uygun bir sinif ortami ¢izmeleri istenmistir, Tablo 16’da 6g-
rencilerin bu konudaki goriisleri verilmektedir.

Tablo 16. STEM Egitimine Uygun Bir Simif Ortami Cizmeleri ve Bu Konu-

daki Gortsleri
Tema Alt Tema
STEM’in smif i¢i Akalli tahta
uygulanmast Deney-laboratuvar malzemeleri

Aktif 6grenme ortami

f
7
6
Geleneksel sira diizeni 4
3
Teknolojik aletler (projeksiyon, bilgisayar) 3

Ogrencilerin STEM egitimine uygun bir smnif ortamu ¢izmeleri ve ¢iz-
diklerini lizerine yazarak agiklamalar1 istenmistir. Yapilan bu ¢izim ve agikla-
malar incelendiginde c¢esitli alt temalarda toplanmistir. Elde edilen veriler;
‘Akiallr tahta’ (7/23), ‘Deney-laboratuvar malzemeleri’ (6/23), ‘Geleneksel
stra dizini (siif diizeni)’ (4/23), ‘ Aktif 6grenme ortam1’ (3/23) ve ‘Teknolojik
aletler (projeksiyon, bilgisayar)’ (3/23) alt temalarinda toplanmustir.

“06°’mn yapmus oldugu cizimde sinifta akilli tahtamin bulundugu sinifi
belirli boliimlere ayirarak bir boliimiiniin deney malzemelerinin yer al-
digi bir masanmin bulundugu, sinifin ortasinda halinin bulundugu bunu
da kendimi daha rahat hissedebilecegi bir ortamin olabilmesini sagla-
mak amagli oldugunu soyleyebiliriz.”
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Sekil 1. 06’nin STEM Simifi

Tablo 17°de fen bilimleri dersinde etkinlik yapilmasina iliskin 6grenci
goriislerine yer verilmistir.

Tablo 17. Fen Bilimleri Dersinde Etkinlik Yapilmasma Iliskin Ogrenci Go-

risleri
Tema Alt Tema f
Fen Mikroskobik canl/ 8  Mesela mikroskobik canlilart inceledik. Maya-
Bilimleri Mikrop lama etkinlikleri yaptik
ders Glines-Diinyave Ay 3 Ay ve Diinya’'min evreleri model olarak yaptik
etkinlikleri ve sergiledik

Ses ve Isik 3 Ses yalitimini anlatan pamuk, kopiik gibi mal-
zemelerden ev yaptik

Viicut sistemi 2

Fen bilimleri dersinde etkinlik yapilmasi ve bu etkinliklerin 6rnekler ile
aciklanmasina iligkin 6grenci goriisleri “Mikroskobik canli/Mikrop” (8/16),
“Glines-Diinya ve Ay” (3/16), “Ses ve 151k” (3/16) ve “Viicut sistemi (dola-
sim)” (2/16) alt temalar1 altinda toplanmistir. Fen bilimleri dersinde etkinlik
yapilmasina iligkin 6grenci goriisleri yukaridaki sekilde 6zetlenebilir. Tablo
18°de 6grencilerin fen bilimleri dersinde teknolojiden yararlanmaya iliskin
Ogrenci goriislerine yer verilmistir.



72 Prof. Dr. Betiil TIMUR / Elif INANCLI

Tablo 18. Fen Bilimleri Dersinde Teknolojiden Yararlanmaya iliskin Ogrenci

Gortsleri
Tema Alt Tema f
Fen EBA 6 EBA dan ders isliyorduk.
Bilimlerinde Projeksiyon 4 Mesela projeksiyon cihazini kullanarak soru ¢ozdiik.
Teknoloji Mikroskop 2 Mikroskop kullandik ve projeksiyon cihazi kullandik.
Kullanimi

Fen bilimleri dersinde teknolojiden yararlanma ve kullanilan teknoloji-
lerin 6rneklendirmesine iliskin 6grenci gortisleri “EBA” (6/12), “Projeksiyon”
(4/12), “Mikroskop” (2/12) alt temalarinda kategorize edilmistir. Fen bilimleri
dersinde teknolojiden yararlanma ve kullanilan teknolojilerin 6rneklendirme-
sine iligkin goriisleri yukaridaki sekilde 6zetlenebilir.

Tablo 19. AG (Artirilmis Gergeklik) Kavramina iliskin Ogrenci Goriisleri

Tema Alt tema f
Gergeklik algist 11 Diinya igerisindeki nesneleri zenginlestirmek, ger-

Arttirtlmig cege yakinlagtirmak
Gergeklik  Ug boyutlu 3 Tii boyutlu nesneleri gercekmis gibi gercege yakin
Kavrami canlandirma sekilde géstermek.

Olumsuz goriis 3

Ogrencilerin artirilmis gerceklik kavramina iliskin gériisleri “Gergeklik
Algist”, (11/17), “Ug boyutlu canlandirma” (3/17) ve “Olumsuz gériis” (3/17)
olmak iizere 3 alt tema altinda toplanmugtir. Ogrencilerin genellikle artiriimig
gergekligi iki boyutlu resimleri {i¢ boyutlu hale getirilerek gercekmis gibi al-
giladiklan belirlenmis iken baz1 6grencilerin artirilmis gergegi hi¢ duymadik-
lar1 ve bu konuda fikirlerinin (3/17) olmadig1 gozlenmistir. Tablo 20’de her-
hangi bir derste AG (artirilmis gerceklik) kullanimina iligkin bulgulara yer ve-
rilmisgtir.

Tablo 20. Herhangi Bir Derste AG (Artirilmis Gergeklik) Kullanimma iligkin

Bulgular
Tema Alt Tema f
Derste Artirilmis Gergeklik kullanimi Kullanmadik 10

Ogrencilerin herhangi bir derste AG (artirilmis gergeklik) kullanip kul-
lanmadiklar1 soruldugunda istisnasiz tiim 6grenciler (10) bu soruya “Kullan-
madik.” seklinde yanit vermistir. Kullanan 6grencilerden nasil oldugunu agik-
lanmas1 istenmis olsa da dogal olarak higbiri boyle bir agiklama yapma yoluna
gidememistir. Tablo 21°de AG (artirilmis gerceklik) uygulamasina dahil olma
durumuyla ilgili bilgiye yer verilmistir.
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Tablo 21. AG (Artirilmis Gergeklik) Uygulamasina Dahil Olma Durumu
Tema Alt Tema f

Artirllmig Dahil olmadim 9

Gergeklik Katildim/Etkilesim/ 1 Ozel bir operatér cihazina ait bir tir gel-
uygulamasmma  Canlanma misti. Dokunarak etkilesimde bulunarak ger-
dahil olma ¢ekmis nesneler canlaniyordu.

Ogrencilerin artirilmis gerceklik uygulamasima dahil olma durumlari
incelendiginde yalmzca bir 6grencinin bu sekilde bir uygulamada yer aldig:
gorlilmistiir, diger dokuz 6grenci ise boyle bir tecriibe yasamadigini aktarmis-
tir. Tablo 22°de 6grencilerin internet ortaminda AG (artirillmis gergeklik) uy-
gulamalarina rastlama durumlartyla ilgili bilgilere yer verilmistir.

Tablo 22. internet Ortaminda AG (Artirilmis Gergeklik) Uygulamalarma
Rastlama Durumu

Tema Alt Tema f

Hayrr, rastlamadim. 5
] Gordiim 5
Internet Gergek (gibi) 4 Sosyal medyada mimari anlamda kdgit
Ortaminda lizerindeki evleri yansitarak gergekmig
Artirllmig gibi gosteriyorlardi.
Gergeklik Sosyal medya 3
Uygulama- Mimari/ev 3 Sosyal medyada gordiim. Ev icerisinde es-
sina Rastlama yalar vardi 3 boyutlu ve gercekmis gibi go-

ziikiiyordu.
3 boyutlu 2

Ogrencilerin internet ortaminda artirilmis gergeklik uygulamasina rast-
lama durumlan incelendiginde 6grencilerin yarismin (5/10) internet orta-
minda artirilmig gerceklik uygulamasina rastladigi goriilmektedir. Bunlarin
biiyiik cogunlugu (4/5) karsilastiklar1 uygulamalan “ger¢ekmis gibi” alt tema-
sinda kodladiklar goriilmiistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler
Nicel Bulgulara Iliskin Sonuclar
Glinlimiiz teknolojinin gelismesi ve degismesi ile beraber degisim ve
de gelisim cagimizin degismez bir parcasi haline gelmistir. Bu degisimle be-
raber ise egitim de yenilenmekte ve gelismektedir.

Ogrencilerin “STEM’e Yonelik Tutum Olgegi”nden (STYO) aldiklar:
tutum puanlarindan, 21. yiizy1l becerileri, matematik ve fen boyutlarina veri-
len puanlarin ortalamalarinda arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetine gore
anlamli farklilik goriilmemektedir ve bu faktdrler igin sorulan sorulara kati-
limcilarin vermis oldugu cevaplarin puan ortalamalarmin birbirine yakin
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oldugu goriilmektedir. Aydin, Saka ve Guzey (2017) yaptiklar ¢alismada 6g-
rencilerin STEM e kars1 tutumlarinin cinsiyete gore degismedigi goriilmiistiir.
Yine benzer bir sonu¢ Haciomeroglu (2017)’nun yapmis oldugu ¢alismada
ortaya konulmustur. STEM, fen ve matematik icerik ve uygulamalarinin, tek-
noloji ve mithendislik i¢erik uygulamalarinin es giidiimlii olarak birlikte uy-
gulanmasidir (Ceylan, 2014). Bu ¢alismada miihendislik boyutuna verilen pu-
anlarin ortalamalarinda arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetine gore an-
laml1 farklilik oldugu goriilmektedir (p<<0.05). Arastirmaya katilan erkek 63-
rencilerin mithendislik boyutuna tutumu kiz 6grencilere gore daha yiiksek ol-
dugu goriilmektedir. Fen ve miithendislik boyutlarina verilen puanlarin ortala-
malarinda aragtirmaya katilan 6grencilerin okul degiskenine gore anlamh
farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05). Herdem ve Unal (2019) tarafindan
yapilan ¢aligmada ortaokul 6grencilerinin bilimsel degerlere egilim diizeyleri
ile STEM meslek alanlarina ilgileri arasindaki iligkinin incelenmesi ¢aligma-
sinda Ogrencilerin STEM mesleklerine yonelik ilgilerinin cinsiyet degiskeni
ile karsilastirmasi yapilmistir. Yildirim ve Tiirk (2018) yaptiklar1 STEM ile
ilgili uygulamalarda, kiz 6grencilerin fikirleri incelendiginde kadinlarin da
miihendislik meslegini yapabilecegi goriisiine ulagsmistir. Ayrica yapilan uy-
gulamalarda kizlarin miihendislik-matematik-fen arasinda daha fazla iliski
kurduklar1 sonucuna ulasildig: ifade edilebilir. Bu cergevede gerceklestirilen
bagimsiz drneklemler i¢in ¢ Testi yapilmis ve miithendislik ve teknoloji alt bo-
yutlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmaya kati-
lan B okulunda okuyan 6grencilerin fen boyutuna tutumu A okulunda okuyan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu ve B okulundaki 6grencilerin mithendis-
lik boyutuna tutumu A okulunda okuyan 6grencilere gore de daha yiiksek ol-
dugu goriilmektedir. Matematik, fen ve miihendislik boyutlara verilen pu-
anlarin ortalamalarinda arastirmaya katilan 6grencilerin sinif degiskenine gore
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Alanyazin incelemesi yapildiginda aksi yonde ortaya ¢ikan aragtirma-
larinda bulundugu goriilmektedir. Karakaya ve Avgin (2016) yaptig1 calig-
mada kiz 6grencilerin STEM tutumlarimin erkek 6grencilere gore daha yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Knezek, Christensen ve Tyler-
Wood’un (2011) yaptiklar arastirma neticesinde fen, matematik, miihendislik
ve teknoloji alt boyutlarina kars1 kazanimlarin kiz 6grencilerin erkek 6grenci-
lerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Douglas, Iversen ve Kal-
yandurg (2004) yaptig1 calismada Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD)
miihendislik ve teknik ig alani sahalarinin sadece %20’si kadinlardan olustugu



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2022, 12(1), 55-86 75

sonucuna varilmistir. Bu sonug¢ kadinlarin STEM alanlarinda yeterli sayida
olmadig1 kanaatindedir. TUSIAD (2014) raporunun verilerine gére, STEM
alanlarinda ¢alisan erkeklerin orani kadinlarin oranindan fazla oldugu agiklan-
mistir. Korkut-Owen ve Mutlu (2016) tarafindan yapilan ¢alismada miihen-
dislik alaninda kizlarin sayisinda artig olsa da erkekler bu alanlarda bes kat
kadar daha fazla yer aldig1 goriilmiistiir. Cikan bu sonuglari topluma kii¢iik
yaslardan itibaren kazandirilan ya da yiiklenen cinsiyet rollerinin etkili oldu-
gunu soylenebilir.

“Ogrencilerin Simf Diizeyine Gore STEM’e Kars1 Tutumlar1 An-
lamh Farkhlik Géstermekte midir?” Sorusuna iliskin Sonug ve Tartisma

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 21. ylizyil becerileri boyutundaki pu-
anlarinin ortalamalarina bakildiginda smif degiskenine gore anlaml farklilik
goriilmemektedir. Bu faktorler igin sorulan sorulara katilimcilarin vermis ol-
dugu cevaplarin puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
4, 5, 6, 7 ve 8. siif dgrencilerinin STEM tutum diizeyleri arastirildiginda
STEM alanina yonelik fen, miihendislik, teknoloji ve miihendislige entegre
edilerek uygulandigi herhangi STEM uygulamas1 deneyimlenmemis olsa
STEM’e kars1 tutumlarimin iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yapilan ca-
lismada STEM tutumlarinin cinsiyet ve okul tiiriine gore anlamli fark goster-
medigi tespit edilmistir (Aydmn, Saka ve Guzey, 2017).

Matematik, fen ve mithendislik boyutlarina verilen puanlarin ortalama-
larinda aragtirmaya katilan 6grencilerin siif degiskenine gore anlamli farkli-
lik oldugu goriilmektedir (p<0.05). Arastirmaya katilan 8. sinif 6grencilerinin
matematik boyutuna tutumu 6. sinif 6grencilerine gére daha yiiksek oldugu;
7. smuf 6grencilerinin fen boyutuna tutumu 6. simif dgrencilerine gére daha
yiiksek oldugu; 8 ve 7. siif 6grencilerinin miihendislik boyutuna tutumu 6.
siif 6grencilere gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. STEM egitiminde
yer alan miihendislik uygulamalarinin fen egitimini destekledigi ve fen basa-
risinin arttigini yazan birgok ¢alisma bulunmaktadir (Giilhan ve Sahin, 2016
Doppelt, Mehalik, Schunn, Silk ve Krysinski (2008) 8. siif 6grencilerinin
yaptig1 tasarim temelli etkinlikler sonucunda fen bilimlerine kars1 basari, ilgi
ve motivasyonlarmin arttig1 gézlemlenmistir). Doppelt ve arkadaslar1 (2008)
8. sif 6grencilerin tasarim temelli egitim yaparak fen egitiminde basarili ol-
duklart sonucuna ulagilmigtir. Riskowski, Todd, Wee, Dark ve Harbor (2009)
yapmis olduklar ¢alismada, deney grubunda yer alan 8. sinif 6grencilerinin
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yaptiklar1 mithendislik/tasarim proje, etkinlik ve uygulamalar ile kontrol gru-
bundan daha basarili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

“Ogrencilerin okul diizeyine gore STEM e kars1 tutumlar1 anlamli fark-
lilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin sonug ve tartigma, 21. yiizyil bece-
rileri ve matematik boyutlara verilen puanlarin ortalamalarinda arastirmaya
katilan 6grencilerin okul degiskenine gore anlamli farklilik goriilmemektedir.
Bu faktorler icin sorulan sorulara katilimeilarin vermis oldugu cevaplarin
puan ortalamalarmin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Fen ve miihendislik boyutlarina verilen puanlarin ortalamalarinda aras-
tirmaya katilan 6grencilerin okul degiskenine gore anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Arastirmaya katilan B okulundaki 6grencilerin fen
boyutuna tutumu A okulundaki &grencilere goére daha yiiksek oldugu ve B
okulundaki 6grencilerin miithendislik boyutuna tutumu A okulundaki 6grenci-
lere gore de daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Pekbay (2017) ¢alismasinda
miihendislik ve teknolojinin fen egitimine yeterince entegre edilemedigini ve
Ogrencilerin en ¢ok tasarim asamasinda zorlandigini tespit etmistir. Ercan
(2014) yapmis oldugu arastirmada tasarim temelli fen egitimi uygulamalari-
nin, &grenciler lizerinde mithendislik disiplinine yonelik olumlu bir etki olug-
turdugunu vurgulamistir.

21. yiizy1l becerileri boyutu ile matematik, fen, miithendislik boyutu ara-
sinda 0.0] anlamhilik diizeyinde pozitif korelasyon oldugu goriilmektedir.
Matematik boyutu ile fen ve miithendislik boyutu arasinda 0.0/ anlamlilik dii-
zeyinde pozitif korelasyon; matematik boyutu ile artirilmig gergeklik arasinda
ise 0.01 anlamhlik diizeyinde negatif korelasyon oldugu goriilmektedir. Fen
boyutu ile mithendislik boyutu arasinda 0.07 anlamlilik diizeyinde pozitif ko-
relasyon oldugu goriilmektedir. STEM egitiminin biitlinlestirilmesi, 6grenci-
lerin 6grenmeye kars1 motivasyonlarinin artmasinda, dgrenmelerini kolaylas-
tirarak diisiinme becerilerini gelistirmesinde, ayn1 zamanda bunlara ek olarak
21. yiizy1l becerileri gelistirmede etkilidir (Sanders, 2009). Hartzler (2000)
yaptig1 calismada mithendislik temelli etkinlik ve uygulamalarin dgrencilerin
fen ve matematik derslerine kars1 basarilarinin arttigin1 vurgulamistir.

“Ogrencilerin artirilmis gegerlik uygulamalarma yonelik tutumlari ne-
dir?” sorusuna iliskin sonug ve tartisma, 21. ylizyil becerileri boyutu ile mate-
matik, fen, mithendislik boyutu ve artirilmis gecerlik arasinda 0.0/ anlamlilik
diizeyinde pozitif korelasyon oldugu goriilmektedir. Matematik boyutu ile fen
ve mithendislik boyutu arasinda 0.07 anlamlilik diizeyinde pozitif korelasyon;
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matematik boyutu ile artirnllmis gergeklik arasinda ise 0.0/ anlamlilik diize-
yinde negatif korelasyon oldugu goriilmektedir. Fen boyutu ile miithendislik
boyutu arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde pozitif korelasyon; fen boyutu ile
artirillmig gergeklik arasinda ise (.01 anlamlilik diizeyinde negatif korelasyon
oldugu goriilmektedir. Mithendislik boyutu ile artirilmis gerceklik arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon olmadig1 goriilmektedir. Toprakli-
koglu (2018) yapmus oldugu “Ug¢ Boyutlu Modellemenin Kullamldig1 Artiril-
mis Gergeklik Etkinlikleri” ile “Geometri Ogretimi” tez ¢aligmasimnin iiciincii
alt boyutunda 6n test ve son test degerlendirmesinin yonelik pozitif yonde de-
gisiklik meydana getirdigi goriilmiistiir. Artirilmis gergekligin (AG) Tiir-
kiye’de kullanilmas1 diigiiniilebilir, 6grenilebilir hale gelmesinde oldukca et-
kilidir. Ornegin, miihendislik dersinde mekanik bir sistemin dizayn1 icin veya
insan viicudunun tip dersinde tabletler {izerinden kullanilmasi i¢in konu/ders-
ler artinlmis gerceklik (AG) teknolojisi ile anlatilabilir (Tili ve Yilmaz,
2012).

“Ogrencilerin okula gore artirilmis gegerlik uygulamalarina yénelik tu-
tumlart anlamhi farklilik gostermekte midir?” amacina iliskin sonug ve tar-
tigma; artiritlmig gergeklik uygulamalar1 tutumuna verilen puanlarin ortalama-
sinda aragtirmaya katilan 6grencilerin okul degiskenine gére anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan A okulunda okuyan 6grencilerin
artirllmis gerceklik uygulama tutumlarinin B okulunda okuyan &grencilere
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunu A okulunda robotik smifinin
bulundugunu ve 6grenciler iizerinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Kog ve
Boyiik (2013) yaptig1 calismada robotik uygulamalarin dgrenciler tizerinde
derse kars1 tutum, motivasyon ve yaratici 0grenmeler {izerindeki etkisinin
onemli katkilar olabilecegini dnermistir. Ayn1 zamanda A okulunda gorev ya-
pan 6gretmenlerin STEM ve artirilmig gergeklik {izerine hizmet i¢i egitimlere
katilmis olup 6grenciler lizerinde olumlu yonde anlaml fark yarattigini sdy-
leyebiliriz. Durak ve Karaoglan-Yilmaz (2019) tarafindan yapilan ¢alismada
ogretmenlerin artirilmis gergeklik uygulamalarinin etkili, kolay, anlasilir ve
yararli olacagini nitelendirmisler ve bu uygulamalar1 kullanmislardir.

“Ogrencilerin sinif diizeyine gore artirilmis gegerlik uygulamalarina
yonelik tutumlart anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin sonug
ve tartigma, artirtlmis gerceklik uygulamalar1 tutumuna verilen puanlarin or-
talamasinda arastirmaya katilan 6grencilerin sinif degiskenine gore anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 5. smif 6grencilerin
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artirllmig gerceklik uygulama tutumlarinin 8. sinif 6grencilere gore daha yiik-
sek oldugu ve 6. siif 6grencilerin artirilmis gergeklik uygulama tutumlarinin
8. sinif 6grencilere gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Bunu 8. siniflarin
smava yonelik ¢alistiklarini bu gibi uygulamalara vakit ayiramadiklarini sdy-
leyebiliriz. Bacanl ve Siiriicti (2006) tarafindan yapilan ¢alismada 8. sinif 68-
rencilerinin kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin arti-
rilmis gerceklik uygulamalarina doniik ilgilerinin yiiksek olmamasinin nedeni
olarak kaygi diizeylerinin yiiksek olmas1 durumunu sdyleyebiliriz.

“Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Artirllmis Gegerlik Uygulamala-
rina Yonelik Tutumlar1 Anlamh Farkhilik Goéstermekte midir?” Soru-
suna Iliskin Sonuc ve Tartisma

21. ylizy1l becerileri boyutu ile matematik, fen, miithendislik boyutu ve
artirllmig gegerlik arasinda 0.07 anlamhilik diizeyinde pozitif korelasyon ol-
dugu goriilmektedir. Matematik boyutu ile fen ve miihendislik boyutu ara-
sinda 0.0] anlamlilik diizeyinde pozitif korelasyon; matematik boyutu ile ar-
tirtlmig gergeklik arasinda ise 0.0/ anlamlilik diizeyinde negatif korelasyon
oldugu goriilmektedir. Fen boyutu ile miithendislik boyutu arasinda 0.0/ an-
lamlilik diizeyinde pozitif korelasyon; fen boyutu ile artirilmis gergeklik ara-
sinda ise 0.0/ anlamlilik diizeyinde negatif korelasyon oldugu goriilmektedir.
Miihendislik boyutu ile artirilmis gergeklik arasinda ise istatistiksel olarak an-
lamli bir korelasyon olmadigi goriilmektedir.

Nitel Bulgulara liskin Sonuglar
Ogrencilerin STEM Kavramina Iliskin Ogrenci Géoriisleri
FeTeMM o6zgiin ad1 olan “STEM Science”; Fen bilimleri, Technology
(Teknoloji), Engineering (Miihendislik) ve Mathematics (Matematik)’ten
olusmaktadir (Dagdemir, Cengiz ve Aksoy, 2018).

STEM; bilim (science), teknoloji (technology), miihendislik (enginee-
ring) ve matematigin (mathematics) okul oncesi egitimden yiiksekdgretime
kadar ilerleyen bir siirecidir. Ayn1 zamanda bu sekilde yetisen nesiller; lireten,
sorgulayan, merak eden, elestiren ve arastiran bir nesil olarak ilerleyecekler-
dir. STEM egitimi tiim disiplinleri kapsayarak okul 6ncesi donemden yiikse-
kogretim donemine kadar egitim siirecini kapsamaktadir (Gonzalez ve
Kuenzi, 2012).

Ogrencilere STEM kavrami hakkinda soru sorulmustur ve dgrencilerin
verdikleri cevaplarin frekansi belirlendikten sonra, olusan alt temalar



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2022, 12(1), 55-86 79

EE N3

toplandiginda sonug olarak; “bilim”, “fen”, “matematik”, “miihendislik” sek-
linde cevap vermislerdir ve aym1 zamanda “derslerin deney ve etkinlikler ile
daha iyi anlasilir hale gelmesi” seklinde ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogrenci-
lerin STEM kavramina iligkin genel anlamda yeterli diizeyde olabilecek se-
kilde cevap verdiklerini sdyleyebiliriz. Sadece bir 6grencinin STEM ile ilgili
bilgisi olmadigin1 goriilmektedir. Arastirmalar sonucunda bu 6grencinin su
anki okuluna yeni nakil oldugu ve geldigi okulda STEM ile ilgili herhangi bir
bilgiye sahip olmadig1 sdylenebilir. Ogrencilerin STEM kavramina iliskin go-
rislerinde ders i¢i ve ders dis1 yapilan etkinliklerde 6grencilerin STEM kav-
ramini agiklayabildikleri sylenebilir. Ayn1 zamanda STEM tutumu betimsel
analizinde 6grencilerin tutumlarinin yliksek diizeyde oldugu da goriilmekte-
dir.

STEM’in Simf Ortaminda Kullammina iliskin Ogrenci Goriisleri

Burada 6grencilerin sinif ortaminda STEM’1 kullanip kullanilmadiklart
durumunun ortaya konulmasi istenmistir. Sekiz 6grencinin STEM egitimini
kullanmadiklari, diger iki 6grencinin ise sosyal bilgiler ve fen bilimleri der-
sinde STEM’i kullandiklarini ifade etmislerdir. Burada 6grencilerin STEM
kavramin1 yeterli sekilde bildikleri fakat pratik bir sekilde ders ici veya ders
disinda kullanmadiklar1 8grenci goriisleri ile ortaya konulmustur. Ogrencile-
rin bu uygulamada eksikliklerinin giderilmesi gerektigi goriilmektedir. Bunun
alt nedenlerine bakildiginda her iki okulda ¢esitli materyal ve malzemeler bu-
lunmasina ragmen her sinifin 6gretmeninin ayni olmadigi (3 ayr1 ziimreden
olusmaktadir.) kazandig1 ya da 6grencilerin dikkatini ¢ekerek STEM egitimi
kullanilmadigini ifade edebiliriz. Yani 6grencilerin 21. yiizy1l becerileri ve di-
ger alt boyutlar olumlu yonde yiiksek olmasina ragmen yapilan etkinliklerin
tam olarak STEM ile birlestirilemedigini sOyleyebiliriz. Bir diger alt neden
olarak ise dgretmenlerin STEM egitimi konusunda yeterli derecede bilgi sa-
hibi olmadigim sdyleyebiliriz. Bozkurt-Altan ve Ucuncuoglu (2019)’da fen
bilimleri 6gretmen adaylar ile yaptiklar ¢alismada, 6gretmen adaylarinin uy-
gulama 6ncesinde teorik bilgiye sahip olmasina ragmen kendilerinin hazirla-
diklar1 ders planlarinin STEM odakli unsurlar icermedigini tespit etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin kendilerinin STEM’i baz alan etkinlikler igeri-
sinde bulundugu ve etkinlik planlama becerilerinin gelistigini soyleyebiliriz.

STEM egitimine uygun bir sinif ortami ¢izimleri, 6grencilerin ¢izmig
oldugu cizimlere bakildiginda ise STEM sinifin1 akilli tahta, deney laboratu-
var malzemeleri, elektronik akilli cihazlar (akilli tahta, projeksiyon cihazi,
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bilgisayarlar, tabletler gibi.) ayn1 zamanda aktif grenme ortamlar1 deney mal-
zemelerinin bulundugu ortamlar ya da akilli cihazlarin oldugu kisimlar bulun-
maktadir. Baz1 6grencilerin ise sinif sira diizenini geleneksel sira diizeni sek-
linde ¢izdigi gozlemlenmistir. Bu ¢ikarimlar sonucunda &grencilerin teorik
anlamda STEM smifina uygun ¢izimler yaptigini sdyleyebiliyorken pratik an-
lamda STEM egitimini uygulamadiklar i¢in sira diizeni konusunda su anki
bulunduklar sira diizenini ¢izdiklerini sdyleyebiliriz. Her okulun imkanlar1 ve
firsatlar1 aym degildir. STEM sinifin1 uygulayabilmek i¢in ¢esitli siniflara ve
materyallere ihtiyag s6z konusudur. Bu eksikligin giderilmesine yonelik c¢alis-
malar yapilmasi gerektigini sdyleyebiliriz. Ayrica 6grencilerin yapmis oldugu
bu ¢izimlerde 6grencilerin STEM simifindan ¢ok hayallerindeki siniflar ¢iz-
digini sOyleyebiliriz. Turan (2019) yapmis oldugu ¢alismada, okullarda mev-
cut alt yapinin, sinif dist ortamlarin olusturulmasi, 6gretmenlere hizmet igi
egitim verme, sinif sayilarini azaltma, mesleki egitime agirlik verme, 6gretim
programi sadelestirilmesinin, dgrencilerin bilime yonelik ilgi olusturmasina
faydali olabilecegini ifade etmistir.

Fen Bilimleri Dersinde Etkinlik Yapilmasi Durumuna iliskin Og-
renci Goriisleri

Ogrencilerin vermis olduklari cevaplar incelendiginde 6zellikle mikros-
kop ile yapilan etkinlik ve deneylerin dikkatlerini ¢ektigi gézlenmektedir.
Bunu takip eden diger cevap ise “Glines, Diinya ve Ay” ile ilgili yapilan et-
kinlikler “Ses ve Isik” ile ilgili yapilan etkinlikler ve son olarak ise “Insan
Viicut Sistemleri”ne iligkin yapilan deney ve etkinlikler oldugu goriilmiistiir.
Bunun altinda yatan nedene bakilacak olunursa insan dogasi geregi merakli
ve sorgulayan bir varlik oldugu i¢in fen bilimleri dersinde kullanilan materyal
ve malzemelerin dikkat ¢gekici olmasi ve bunlarin da 6grencilerin dikkatlerini
cektigi sOylenebilir.

Cevresinde var olan farkl olaylara kars1 tepki gostermektedir. STEM
egitimi iilkelerin gelismesi ve kalkinmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Ay-
rica bu egitim bilgilerin daha anlaml ve akilda kaliciligin1 da saglamasina
yardimc1 olmaktadir (Colakoglu ve Giinay-Gokben, 2017). STEM egitiminin
gelismesi ayn1 zamanda iilkelerin gelismislik diizeyi ile de iliskilidir (Eroglu
ve Bektas, 2016). STEM betimsel tutum veri sonuglar yiiksek bir ortalamaya
sahip oldugundan yapilan ¢esitli STEM etkinliklerinin, STEM egitimine katki
saglamakta oldugunu ve STEM egitimini desteklemeye yonelik oldugunu
sOyleyebiliriz.
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Fen Bilimleri Dersinde Teknolojiden Yararlanma Durumuna flis-
kin Ogrenci Goriisleri

Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde cevaplar1 EBA, projek-
siyon ve mikroskop seklinde olmustur. Bunun altinda yatan nedeni 6grenmek
icin 0grencilere neden bu cevaplar verildikleri soruldugunda ise 6gretmenle-
rinin en ¢ok bu teknolojileri kullandigini belirtmislerdir. Okullarda akill tahta
olmasina ragmen her 6gretmenin akilli tahtay1 kullanmadiklarin belirtebiliriz.
Bunu nedeni ise 6gretmenlerin akilli tahta egitimi almadiklar1 ve akill tahtay1
kullanacak yeterli bilgiye sahip olmadiklarini sdyleyebiliriz ve bu eksikligin
giderilmesi gerektigini belirtebiliriz. FATIH projesi ile birlikte akilli tahtalarin
islevi artmistir. Bununla birlikte egitim-6gretim alanlar1 zenginlesmektedir.
Ayrica fen bilimleri dersinde var olan soyut kavramlar somutlagtirilabilir (Y1l-
dizay ve Cetin, 2019). Teknolojik ders materyalleri ile beraber dersler daha
eglenceli, verimli, akilda kalic1 hale gelmekte ve de somutlagtirilmaktadir.
Teknolojinin kullanilmasi ile beraber STEM egitimini destekler nitelikte ola-
bilecegini sdyleyebiliriz. Aym1 zamanda bu hem 6grencilerin hem de 6gret-
menlerin motivasyonunu artirarak STEM egitimini daha fazla kullanilabilir
hale getirebilecegini s0yleyebiliriz. Bunu ayni zamanda STEM tutumu betim-
sel veri sonuglarinda miihendislik ve teknoloji alt boyutunun ortalamasinin
yiiksek oldugu Tablo 5’te goriilmektedir.

Artirllmis Gergeklik Kavramina Dair iliskin Ogrenci Goriisleri

Gelisen teknoloji ile adim sik sik duymaya basladigimiz “Artirilmis
gerceklik (AG) teknolojisi”, kameradan alinan gercek goriintii ile gergek go-
riintiilerin {izerine sanal nesnelerin eklenmesi ile ortaya ¢ikan canli, etkilesimli
ortam olarak belirtilmektedir (Ibili ve Sahin, 2015). Ogrencilerin artirilmis
gerceklik (AG) kavrami hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarin1 6grenmek
amactyla sorulmus olan bu soruya verilen cevaplar incelendiginde; ii¢ 6gren-
cinin {i¢ boyutlu canlandirma ve artirllmis gergeklik (AG) hakkinda goriisii
olmadig1 ve diger 6grencilerin artirilmig gergeklik (AG) hakkinda yeterli de-
recede bilgi sahibi oldugunu fakat “ii¢ boyutlu” ifadesi gibi verdikleri ifadele-
rin hatali oldugunu soyleyebiliriz. Artirilmis gerceklik (AG) teknolojisi, ce-
sitli fiziksel materyaller ile es zamanl sekilde ¢evre ile etkilesim i¢inde bulu-
nulmasidir. 3 boyutlu eninin, derinliginin ve yiiksekliginin olmasidir. Sanal
gerceklik sanal diinyay1 baz alirken, Artirillmis gergeklik (AG) ise goriintii ve
gercekligin ayni anda es giidiimlii olarak ortaya konulmasidir (Igten ve Bal,
2017). Tablo 9’da 6grencilerin Artirilmis gergeklik betimsel tutum verilerinde
ortalamanin 3.41 oldugu goriilmektedir. Bu iyi bir sonug olarak goriilse de
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tiim 6grencilerin bu kavrama iliskin goériislerinin olumlu olmadig1 goriilmek-
tedir. Bu artinlmis gerceklik uygulamalarimin tam olarak yapilamadigini
Tablo 19°daki verilen gériisler ile iliskilendirebiliriz. Timur ve Ozdemir
(2018) yaptig1 calismada artirilmig gergekligin tam olarak anlasilabilmesi igin
artirilmig gergeklik uygulamalarini iceren egitimlerin yapilabilecegini ifade
etmektedirler.

Herhangi Bir Derste AG Kullanimina lliskin Gériisleri

Ogrencilerin bu soruya verdigi cevaplar incelendiginde artirilmis ger-
cekligi daha once herhangi bir derste kullanmadiklari ydniindedir. Ogrenci-
lerle yapilan goriismelerde artirilmis gercekligin (AG)’nin her iki okulda da
kullanilmamasinin nedeni olarak; 6gretmenlerin AG’ye yonelik yeterli dere-
cede egitim almamasi ve AG i¢in gerekli materyal ve malzemelerin bulunma-
mas1 ve ayni zamanda teknoloji ile ilgili alt yap1 sorunlarinin giderilememesi
oldugunu sdylenebilir. Timur ve Ozdemir (2018) yaptig1 ¢alismada artirilmus
gergekligin tam olarak anlasilabilmesi i¢in artirilmig ger¢eklik uygulamalarini
iceren egitimlerin yapilabilecegini ifade etmektedirler. Artirllmis gerceklik
uygulamalarin1 6grencilere daha iyi ifade edebilmek ve bu egitimini derslere
yerlestirebilmek icin laboratuvari olmayan okullarda bilgisayar laboratuvar-
lar1 olusturarak simiilasyonlarla deneyler yapilmalidir (Geger ve Ozel, 2012).

AG Uygulamasia Dahil Olma Durumuna iliskin Gériisleri

Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, 6grencilerin AG uygu-
lamalarina dahil olmadiklar1 yalnizca 1 6grencinin ders dis1 bir etkinlikte 6zel
bir telefon operatoriiniin interaktif i¢erikli AG uygulamasina dahil oldugunu
ifade edebiliriz. Bu 6grenci baska bir okuldan nakil yoluyla geldigini ve oku-
lunda AG uygulamasma katildigini belirtmistir. Ozel ve Uluyol’un 2016°da
yaptig1 caligmada yiiksek lisans ve doktora yapan 6grencilerin kendi alan ya-
zmlarinda AG uygulamalarimi gelistirmede yeterli bilgiye sahip olmadiklar
gorlilmektedir. Korucu, Usta ve Yavuzarslan (2016) tarafindan yapilan calis-
mada artirllmig gergeklik uygulamalarinin ortaokullarda 6grenim goren 6g-
rencilerin tercih ettikleri gozlenmistir. Bu c¢aligsmalara baktigimizda kendi
alanlarinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarin1 sdyleyebiliriz. Bunu daha alt
kademelere 6zellikle MEB kismina yordadigimizda buradaki yoneticilerin,
usta Ogreticilerin, 6gretmenlerin AG ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar
ve bunun egitimini yeterli seviyede almadiklarini belirtebiliriz. Bu baglamda
ogrencilerin AG uygulamalarina dair bilgisinin olmadigini ve aktif olarak bu
uygulamalara katilamadigini soyleyebiliriz.



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2022, 12(1), 55-86 83

Internet ortaminda AG (artirilmis gergeklik) uygulamalarina rastlama
durumuna iliskin goriisleri; 6grencilerin bu soruya vermis oldugu cevaplarda
cogunlugunun AG uygulamalarimi gérmediklerini, bazilarinin sosyal medyada
rastladiklarini belirtmislerdir. Bunlarin biiyiik ¢ogunlugu (4/5) karsilastiklari
uygulamalar “gercekmis gibi” alt temasinda kodladiklar1 goriilmiistiir. Bazi
Ogrencilerin ise bu uygulamalarin ev ve mimari kapsaminda kullanmasina yo-
nelik oldugunu sdyleyebiliriz. Ayn1 zamanda 6grenciler bu aktarimlarinda
AG’yi 3 boyutlu seklinde aktarmislardir. Cevrimigi fizik, kimya ve biyoloji
derslerinin 3 boyutlu uygulama &rneklerinin var oldugunu sdyleyebiliriz (I¢-
ten ve Bal, 2017).

Bu ¢alisma sonucunda su 6neriler yazilabilir: 6grencilerin STEM egiti-
mine ve artiritlmis gerceklik uygulamalarina yonelik siniflarda verimli, etkili
etkinlik ve uygulamalar yapilabilir. Ayn1 zamanda bu iki kavrami 6grencilere
daha etkili kazandirabilme agisinda 6gretmenlere hizmet ici egitimler verile-
bilir. Ayn1 zamanda okullara bu egitimleri destekleyici malzeme ve materyal-
ler temin edilebilir.
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