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Oz

Bu calisma, ilkokul 6grencilerinin hayat bilgisi dersi tutum diizeylerini tespit etmeye
yonelik bir 6lgek gelistirmek ve gelistirilen bu 6lgekle dgrencilerin hayat bilgisi der-
sine yonelik tutum diizeylerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Betimleyici arastirma
yontemi kullanilan ¢aligmada veriler dort ¢alisma grubundan elde edilmistir. Calisma
gruplar1 355 (AFA), 264 (DFA), 61 (test-tekrar test) ve 290 (tutum belirleme) 6gren-
ciden olugmustur. Verilerin analizlerinde SPSS 22.00 ve Lisrel paket programlarindan
yararlanilmistir. Elde edilen verilere gore; agimlayici faktor analizi (AFA) sonunda;
gelistirilen dlgegin toplam varyansin %46.30’unu agikladigi, her bir faktoriin en az
%2 o6zdegere sahip oldugu, yine her bir faktoriin toplam varyansin en az %14’ {ini
agikladigi, her bir faktoriin en az bes madde ile temsil edildigi, toplam 16 sorudan ve
ii¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Ug faktor birbiri ile korelasyonel
bir iligkiye sahip ve 6lgeginin geneline ait Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .81 dir.

! Bu ¢ahsma birinci yazar tarafindan Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Bilimleri Enstitiisii Sinif
Egitimi alaninda hazirlanan yiiksek lisans tezinden iiretilmigtir.

*Sorumlu Yazar.  Tel: +90 386 280 51 77
©2020. Kalem Egitim ve Saglik Hizmetleri Vakfi. Biitiin Haklar1 Saklidir. ISSN: 2146-5606, e-ISSN: 2687-6574.



732 Dondii OKER / Prof. Dr. Bayram TAY

Tutum 6l¢eginin test tekrar test sonuglart dlgegin gilivenilir oldugunu gostermektedir.
Dogrulayici faktor analizine (DFA) gore dlgegin geneline ait Cronbach Alfa i tutarlik
katsayis1 .88 olarak hesaplanmis ve DFA ile elde edilen verilerinden 5 tanesi kabul
edilebilir ve 6 tanesi miikkemmel diizeydedir. ilkokul 2. ve 3. simif dgrencilerinin hayat
bilgisi dersine yonelik tutum diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hayat bilgisi dersi; Olgek gelistirme; Tutum 6lgegi; Tutum.

Developing an Attitude Scale for the Life

Science Lesson and Students’ Attitudes

Abstract

This study was carried out to develop a scale to determine the attitude
levels of primary school students towards life science and to determine
the attitude levels of students towards life science course with the scale
we developed. Data were obtained from four study groups in which de-
scriptive research method was used. Study groups were composed of
355 (EFA), 264 (CFA), 61 (test-retest), and 290 (determining attitudes)
students. SPSS 22.00 and Lisrel package software were used in analys-
ing the data. According to the data, as for the exploratory factor analysis
(EFA) it was determined that the developed scale explains 46.30% of
the total variance, each factor has at least 2% eigenvalues, also each
factor explains at least the 14% of total variance, each factor is repre-
sented at least with 5 items, and has 16 questions in total with three
factor form. Three factors have a correlation with each other, and
Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient of the whole scale is
0.81. Test-retest results of the attitude scale show that the scale is relia-
ble. Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient of the whole
scale is calculated as 0.81 according to the confirmatory factor analysis
(CFA), and as for the CFA results 5 of them are acceptable and 6 are in
excellent level. The attitudes of second and third grade primary school
students towards life science were found to be high.

Keywords: Life science course; Scale development, Attitude scale, At-
titude.

Extended Summary
Purpose
“Living is the business that I wish to teach him. When he leaves my
care he will, I grant, be neither magistrate, nor soldier, nor priest: he will be,
primarily, a man.” (Rousseau, 2017) says Rousseau in his book Emile stating
that the priority of educating children is teaching life and the necessity of
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teaching to be a human before anything. Considering that life encompasses
both natural and social environment, it can be said that it is important to edu-
cate children considering their needs in natural and social environment. These
principles have been taught to primary school children through life science. It
can be understood that the life science course is related to the contents of al-
most all sciences related to life. It can be said that affective characteristics
related to these contents in children are related to their attitudes towards life
science course. In other words, it can be said that the child’s attitude towards
life science course will also affect the areas that constitute the life science
course content.

It is thought that the attitude level towards life science course will affect
the success of the course as well as the attitudes towards many courses such
as science, history and geography that the student will encounter in the future
education process. All of this may necessitate the development of an attitude
scale for life science course and determination of the attitude levels of students
towards life science course with this attitude scale.

Method

As the purpose of the study was to develop a scale and apply the scale
developed, descriptive scanning model of quantitative research design was
used. The study was conducted in the spring term of the 2017-2018 education
year with 4 different study groups of second and third grade primary school
students in Kirsehir city center. Study groups were composed of 355 (EFA),
264 (CFA), 61 (test-retest), and 290 (determining attitudes) students. Multiple
factors were taken into account in the formation of those study groups. Due to
the nature of the research, the obligation of forming more than one study group
led to the determination of accessible population. In this respect, because the
researchers are the inhabitants’ of Kirgehir, the second and third grade students
enrolling in the primary schools in Kirsehir city center constituted our acces-
sible population. In the research, purposeful and random sampling method was
used in the formation of study groups.

The data collection tool of the research is the “attitude scale for life
science course” developed by the researchers. In preparing that scale, scale
development stages suggested by DeVellis (2016) were taken into considera-
tion. These stages and the steps performed in these stages are given in the
findings part of the research.
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SPSS 22.00 and Lisrel package software were used when analysing the
data. While making EFA and CFA independent groups ¢ Test, item-total cor-
relation, total variance, scree plot, components matrix, Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) test, Barlett test, factor loads, common factor variance, Pearson cor-
relation coefficient, test-retest, and Cronbach’s Alpha, RMSEA, SRMR, GFI,
AGFTI, CFI, NFI values were calculated. One sample t-test was used to deter-
mine the attitudes of primary school students towards life science course.

Results and Discussion

Having statistically decided that exploratory factor analysis on the draft
form of the attitude scale for life science course should be performed on 16
items, the value which determines whether items will be in factor analysis was
computed; the scale values in the diagonal of anti-image correlation matrix
were between 0.79 and 0.89, and as these values are expected to be above 0.50
(Can, 2018), it was decided that the 16 items be in the factor analysis. Item-
total correlation values for the 16 items in the scale were between 0.312 and
0.581 and for many sources 0.30 and above (Biiyiikoztiirk, 2019; Secer, 2013)
are acceptable values. It is seen that the scale developed according to EFA
data explains 46.30% of the total variance, with each factor having at least 2%
eigenvalues; each factor explains at least 14% of total variance, is represented
at least with 5 items and has 16 questions in total with three factor form. Kline
(1994, cited in Cokluk, Sekercioglu and Biiylikoztiirk 2010) states that the
variance ratio explained by the measurement tool should be at least 40%. Ac-
cording to Kalayc1 (2009), each factor’s value in explaining the common var-
iance should be at least .30. Each item’s explaining rates of a variance together
in a common factor in the developed scale are between .31 and .58.

It was seen that the three factors forming the developed scale have a
correlational relationship with each other; in other words, the factors were sig-
nificantly correlated with each other and the values ranged from 0.27 to 0.54.
These values indicate that the correlation is moderate, there is no multiple cor-
relation problem and each sub-factor measures a distinct property. Cronbach’s
Alpha internal consistency coefficient was calculated as 0.81 and as this value
is above 0.70 (Seger, 2013; Tezbasaran, 1997; Yurtkoru, Cinko and Durmus,
2013) it is understood that the scale has the required reliability. Test-retest
results of the attitude scale show that the scale is reliable. The items in the
three factors appearing in the scale were repeatedly read and named along with
the opinions of 4 experts. Factor 1 is called as “negative attitudes towards life
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science course”, factor 2 as “positive attitudes towards life science course con-
tent”, and factor 3 as “positive attitudes towards life science course”.

According to the data collected for CFA from the attitude scale for life
science course, the scale’s overall Cronbach’s Alpha internal consistency co-
efficient was calculated as 0.88 and according to the values tabled by Schu-
macker and Lomax (2004), Secer (2013) and Sarikaya, Ozgol and Yilar (2017)
CFA data are “excellent” as X2/sd (2.26), RMR (0.019), NNFT (0.95), CFI
(0.96), GFI (0.90) and IFI (0.96) while RFI (0.92), RMSEA (0.069), SRMR
(0.058), NFI (0.93) and AGFI (0.87) values are “acceptable”. It is seen that
five of the data obtained by the CFA of life science course attitude scale are
acceptable and 6 of the results are at excellent level.

The attitudes of second and third grade primary school students towards
life science course are positively high. Trawers (1982) defines attitude as
one’s positive approach to something or abstinence from it. In this respect, it
can be concluded that second and third grade primary school students have a
positive attitude towards life science course. Tiryaki (2018) concludes that
third grade students have a positive attitude towards life science course as
well. This evaluation supports the result of this study.

Conclusion

According to EFA and CFA data, the attitude scale developed in this
study is valid and reliable for determining the attitudes of primary school stu-
dents towards life science course. According to the data gathered from the
scale, second and third grade primary school students have a highly positive
attitude towards life science course.

Giris

Yasamak benim ona 6gretmek istedigim meslektir. Benim elimden ¢1k-
tiginda eminim ki ne yargi¢ ne asker ne de papaz olacaktir; 6nce insan olacak-
tir (Rousseau, 2017) sozleriyle Rousseau, Emile eserinde gocuklarin egiti-
minde Onceligin yasami 6gretmek oldugunu ve bu sayede her seyden once
insan olmay1 dgretmenin gerekliligini ifade etmektedir. Yagamin hem dogal
hem de toplumsal ¢evreyi kusattig1 diistiniildiigiinde ¢ocuklarin egitimlerinin
onlarin dogal ve toplumsal ¢evredeki ihtiyaglari dikkate alinarak yapilmasinin
onemli oldugu soylenebilir. [Ikdgretim ¢agindaki ¢ocuklarin buna ydnelik 63-
retileri hayat bilgisi dersi ile yapilagelmektedir. Hayat bilgisi dersi “gocugun
kendini bilmesi ve tanimasi amaciyla onun anlayis1 dikkate alinarak; sosyal
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bilimler, fen bilimleri, sanat, diisiince ve degerlerle igerigi olusturulan, kiire-
sellesen diinyada oncelikle iyi bir insan, ardindan ulusal bir vatandas ve niha-
yet bir diinya vatandasi olma 6zellikleri kazandiran, toplu 6gretim anlayisin-
dan hareketle ¢ocuklara hayatin bilgisini kazandirmaya ¢alisan vatandaglik
egitim programinin ilk dersi (Tay, 2017) olarak betimlenmektedir. Tanimdan
hareketle hayat bilgisi dersinin yasam ile ilgili hemen hemen tiim bilimlerin
icerikleriyle ilgili oldugu anlasilabilir. Cocuklarda bu igeriklerle ilgili olusa-
cak duyussal 6zelliklerin hayat bilgisi dersine yonelik tutumlartyla iliskili ol-
dugu soylenebilir. Bir bagka ifade ile hayat bilgisi dersine yonelik olarak olu-
sacak tutumun, hayat bilgisi dersi igerigini olusturan alanlar da etkileyecegi
sdylenebilir. Zaimoglu-Oztiirk ve Coskun’a gére (2015) egitim dgretim siire-
cinde 6grenci basarilarinin degerlendirilmesinde, derse karsi sevgi ve ilgi gibi
kavramlariin duyussal alanla 6zellikle tutumla ilgili oldugu g6z 6niine alin-
diginda; 6grencilerin tutumlarimin tespit edilmesi 6nemli goriilmektedir. Tu-
tumlarin Slgiilebilmesi fizyolojik tepkilerden vardama, acik davranislardan
vardama ve 0lcek gelistirme seklinde {i¢ farkli sekilde ger¢eklesmektedir (Kan
ve Akbasg, 2005).

Tutum ve Tutumun Ozellikleri

Tutumlar, egitim slirecinde 6grenmeyi destekleyen 6nemli duyusgsal bir
yapi olarak ele alimdiginda tutum, 6ziinde bireyin bir nesne, olay ya da duruma
yonelik egilimini ifade eder (Ajzen, 2001). Trawers (1982) ise, tutumu birey-
lerin bir seye yonelik olumlu yaklasim ya da ondan kaginma egilimi olarak
nitelendirmistir. Genel olarak tutum “Bireyin bir olay, durum, nesne veya ki-
siye yonelen, olumlu ya da olumsuz duygu, diisiince ve davranis1 kapsayan,
ogrenme yoluyla edinilebilen, genellikle siirekli ve tutarli fakat zamanla degi-
sebilen egilim.” seklinde tanimlanabilir. Tutumlarin biligsel, duyussal ve dav-
ranigsal olmak iizere ii¢ 6gesi vardir ve bu 6geler arasinda genellikle i¢ tutar-
lilik oldugu varsayilmaktadir (Tavsancil, 2002). Bu bilesenler birbirinden ba-
gimsiz degildir. Karsilikli olarak birbirlerini etkiler, birbirlerinden etkilenirler
ve ¢ogu kez aralarinda bir tutarlilik bulunur (Ozkalp ve ark., 2004). Tutum ve
tutumun bu 6zellikleri 6l¢iilebilmektedir.

Tutumun Olgiilmesi

Tutumlarin 6lgiilebilmesi, tanimlanabilmesine baglidir. Tutum, belirli
nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insanlara kars1 6grenilmis olumlu
ya da olumsuz tepkide bulunma egilimidir (Tezbasaran, 1997). Tutumlara ilis-
kin bilgi toplamada birbirinden farkli birgok yontem kullanilir. Davranigin
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gbzlenmesi, soru listeleri, tamamlanmamis ciimlelerle hikayeler, resimlerin
diizenlenmesi, resimlere bakarak hikayeler anlatma gibi ¢esitli yontemlerle
yanlist segme teknigi, icerik analizi gibi ¢esitli tekniklerden yararlanilmakta-
dir. Bunlarin yaninda yaygin olarak kullanilan araglar bireyin ¢esitli yonlerini
6lcen tutum ol¢ekleridir. Tutum Slgekleri soyut olan birgok degiskenlerin nitel
Ozelliklerini cesitli simflarla ifade etmek ve bunlari sayisal degerlerle dile ge-
tirmeyi gerektirmektedir. Tutumlara iligkin degiskenlerin derecelendirilerek
ifade edilmesi, bu derecelere gore bireylerin birbirleriyle karsilastirilmalarina
da olanak saglar. Degiskenlerin nitelikleri yoniinden derecelendirilmesi birey-
ler arasindaki farklar gosterirken, sayisal olarak ifade edilmeleri niteliksel
farklarin ayrintilarini ortaya koymaya olanak vermektedir. Derecelendirme 61-
cekleri bir 6zellige iligkin ¢esitli simiflar1 veya gruplar sayisal bir siralamaya
doniistiirerek, stirekli bir 6lgege doniistiirme olanagi vermektedir (Bahar, Dur-
mus, Nartgiin ve Bigak, 2015; Ozgiiven, 1999).

Yukarida da belirtildigi gibi tutumun bir derse yonelik olarak basariy1
artirmada, motivasyonu saglamada etkisi s6z konusudur. Hayat bilgisi dersi-
nin yapisi geregi birgok alani igeriyor olmasi ve bu alanlara yonelik olarak
gelecek egitim siireglerinde derslerin varligi, hayat bilgisi dersine yonelik tu-
tumu bir kat daha 6nemli hale getirdigi sdylenebilir. Nitekim hayat bilgisi der-
sine yonelik tutum diizeyinin dersin basarisina etki etmesinin yaninda gelecek
egitim silirecinde Ogrencinin karsilasacagi fen bilimleri, tarih, cografya gibi
birgok derse yonelik tutumlar1 da belirleyebilecegi diistiniilmektedir. Tiim
bunlar hayat bilgisi dersi i¢in bir tutum 6l¢eginin gelistirilmesini ve bu tutum
Olgegi ile dgrencilerin hayat bilgisi dersine yonelik tutum diizeylerinin belir-
lenmesini gerekli kilabilir. Bunun yaninda alan yazin incelendiginde hayat bil-
gisi dersine yonelik bir tane tutum 6lgeginin gelistirildigi goriilmektedir (Za-
yimoglu-Oztiirk ve Coskun, 2015). S6z konusu 6lcegin gelistirilmesinde sa-
dece acimlayici faktor analizinden yararlanildigi anlagilmaktadir. Bu aragtir-
mada gelistirilen hayat bilgisi tutum 6l¢eginde hem acimlayici faktor analizi
hem de dogrulayici faktdr analizinden yararlanilmistir. Bu bakimdan deger-
lendirildiginde bu arastirmada gelistirilen tutum 6lgeginin hem AFA hem de
DFA’dan yararlanilarak gelistirilen alan yazindaki tek hayat bilgisi tutum 61-
cegi olma dzelligine sahip oldugu sdylenebilir. Bu aragtirma, ilkokul &grenci-
lerinin hayat bilgisi dersi tutum diizeylerini tespit etmeye yonelik bir 6lgek
gelistirmek ve bu gelistirilen dlgekle tutum diizeylerini saptamak amaciyla ya-
pilmistir. Bu baglamda ele alindiginda bu ¢alismanin hem 6l¢ek gelistirme
hem de olgegi uygulamaya yonelik olmasi g¢aligmayr onemli kildigi
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diisiiniilmektedir. S6z konusu amagclar1 gergeklestirmek i¢in asagidaki soru-
lara yanit aranmistir.

1. TIlkokul dgrencilerinin hayat bilgisi dersi tutum diizeylerini tespit et-
meye yonelik nasil bir 6l¢ek gelistirilebilir?

2. 1Ilkokul 2. ve 3. simif 8grencilerinin hayat bilgisi dersine yonelik tutum
diizeyleri nedir?

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirmada 6lgek gelistirme ve gelistirilen 6lgegin uygulanmasi s6z
konusu oldugundan nicel arastirma desenlerinden betimsel tarama modeli kul-
lanilmigtir. Tarama modelleri, bir grubun 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in ya-
pilan galigmalar olarak betimlenmektedir (Biiyiikoztlirk, Kilig-Cakmak, Ak-
giin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Bu ¢alismada da ilkokul 6grencilerinin ha-
yat bilgisi dersine yonelik tutumu belirleyebilecek gecerli ve giivenilir bir
Olgme araci gelistirilmesi amaglandigindan ve bu dlgme aracinin uygulanip
ogrencilerin tutum diizeyleri betimlendiginden genel tarama modeli kullanil-

muistir.
Calisma Gruplar
Tablo 1. Calisma gruplari
Grup Cinsiyet/Simf N Toplam Aciklama
Kiz 179
[=% Erkek 176 355 Kirsehir il merkezindeki on farkli ilko-
g 2.S1imif 182 kuldan amagh ve seckisiz 6rnekleme
— 3.Simf 173 yoluyla
Degerlendirme dig1* 23
K 153
'z Kirsehir il merkezindeki birinci ¢a-
=3 Erkek 111 .
2 264 lisma grubunda yer almayan sekiz
G} 2.Smf 116 farkly ilkokul | Kisiz &
= 3 Siif 148 arklll ol 1idaln amagl1 ve segkisiz or-
Degerlendirme dig1* 18 fekeme yoluyta
K 40
o EIZ Kirsehir il merkezindeki birinci ve
E) rkek 21 61 Kinei cal bund 1
5 2 Sinif 27 ikinci ¢alisma grubunda yer almayan
= ’ bir ilkokuldan amach ve segkisiz or-
= 3.Simif 34 nekleme yoluyla
Degerlendirme dig1* 9
Kiz 136 Kirsehir il merkezindeki birinci ve
§‘ Erkek 154 290 ikinci ¢aligma grubunda yer alan fakat
@) 2.Smf 124 bu caligma gruplarinda veri toplanma-
2 3.Smif 166 yan on farkli ilkokuldan amagli ve se¢-
Degerlendirme dig1* 24 kisiz 6rnekleme yoluyla

*Cok sayida cevapsiz madde birakan, bir madde i¢in birden gok segenek isaretleyen, kontrol sorular dikkate alindiginda 6lgekteki
sorulart okumadan cevap verdigi disiiniilen
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Arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim y1l1 bahar doneminde Kirsehir il
merkezinde 6grenim goren ilkokul 2. ve 3. simif 6grencilerinden olusan dort
farkli ¢alisma grubu ile yiiriitiilmiistiir. Calisma gruplan 355 (AFA), 264
(DFA), 61 (test-tekrar test) ve 290 (tutum belirleme) 6grenciden olusmustur.
Calisma gruplarinin olusturulmasinda birden ¢ok unsur dikkate alinmigtir. Ca-
ligmanin yapisi geregi birden ¢ok ¢alisma grubu olusturma zorunlulugu ¢alis-
mada ulagilabilir evren belirlenmesine yol agmistir. Bu kapsamda arastirma-
cilarin Kirgehir ilinde ikamet etmeleri ulasilabilir evrenin Kirsehir il merke-
zindeki ilkokullara devam eden 2. ve 3. siniftaki 6grencilerden olugsmasina ne-
den olmustur. Arastirma yer alan ¢alisma gruplar1 Tablo 1°de betimlenmistir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin veri toplama araci arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Hayat Bilgisi Dersi Tutum Olgegi”dir. Hayat Bilgisi Dersi Tutum Olgegi ha-
zirlanirken DeVellis (2016) tarafindan 6nerilen dlgek gelistirme merhaleleri
dikkate alinmistir. Bu merhaleler ve merhalelerde yapilanlar arastirmanin bul-
gular kisminda verilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin verilerinin analizinde SPSS 22.00 ve Lisrel paket prog-
ramlart kullamilmigtir. AFA ve DFA yapilirken; bagimsiz gruplar ¢ Testi,
madde-toplam korelasyon, toplam varyans, yamag-birikinti grafigi, bilesenler
matrisi, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Testi, Barlett Testi, faktor yiikleri, ortak
faktor varyansi, pearson korelasyon katsayisi, test tekrar test ve Cronbach
Alfa, RMSEA, SRMR, GFI, AGFI, CFI, NFI degerleri hesaplanmistir. Ilkokul
Ogrencilerinin hayat bilgisi dersine yonelik tutumlarinin belirlenmesinde tek
orneklem ¢ Testi hesaplanmustir.

Bulgular
Aragtirmanin birinci alt problemi “Ilkokul égrencilerinin hayat bilgisi
dersi tutum diizeylerini tespit etmeye yonelik nasil bir 6lgek gelistirilebilir?”
seklinde olusturulmus ve bu alt probleme yonelik olarak Hayat Bilgisi Dersi
Tutum Olgegi hazirlanirken, DeVellis (2016) tarafindan 6nerilen dlgek gelis-
tirme agamalar1 dikkate alinmistir.

Ne Ol¢mek Istedigini Acik¢a Belirlemek (Olgegin Amacinin ve Ol-
ciilecek Ozelliklerin Belirlenmesi)

Hayat Bilgisi Dersi Tutum Olgegi gelistirilmesinin amaci ilkokul 6g-
rencilerinin hayat bilgisi dersine yonelik tutumlarini belirleyebilecek gegerli
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ve giivenilir bir ara¢ olusturmaktir. Olgme aracinin hazirlanmasinda ilk olarak
ilkokul 2. ve 3. smiftan onar 6grenciye hayat bilgisine yonelik diisiincelerini
yazmalari istenmistir. Bunu tutum ile ilgili alanyazinin taranmasi, benzer an-
ket maddelerinin incelenmesi ve alanyazindaki diger ilkokul dersleri ile ilgili
tutum Olceklerinin gézden gegirilmesi takip etmistir.

Madde Havuzu Olusturma

Alanyazin incelemesini madde yazma ve madde havuzu olusturma
adimu takip etmistir. Bu adimda hayat bilgisi dersine yonelik tutum ifadeleri
belirlenmis ve ifadelere uygun maddeler yazilmistir. Madde havuzu 32 mad-
deden olusturulmustur.

Ol¢iim Formatin Belirleme

Olgiim formati icin likert tipi 6lgme formati belirlenmistir. Olusturulan
32 maddenin karsisina 6grencilerin hayat bilgisi dersine yonelik tutum ifade-
lerine katilma derecelerini belirlemek iizere iiglii likert dereceleri yazilmis
[Katiliyorum (3), Kismen Katiliyorum (2), Katilmiyorum (1)].

Olusturulan Madde Havuzunun Uzmanlar Tarafindan Incelen-
mesi

Icerik gegerligi icin 6l¢me aracinda bulunan maddeler uzman goriisiine
sunulmustur. Nitekim Karasar’a gore (2005) igerik gecerligi, 6l¢cme aracin-
daki sorularin dlgme aracina uygun olup olmadigi, dlgmek istedigi alani temsil
edip etmedigi ile ilgilidir ve bu durum uzman goriisiine gore tespit edilebil-
mektedir. Olgek uzman goriisiine sunulmadan énce madde havuzunda yer alan
32 maddenin hayat bilgisi dersine yonelik tutumu 6lgebilirligi denetlenmis ve
dil acisindan anlagilirligi Tiirk¢e uzmani iki akademisyenden destek alinmis-
tir. Buna ek olarak 3 ilkokul 6grencisine ve bu 6grencilerin sinif 6gretmenle-
rine madde havuzunda yer alan 32 madde okutulmustur. Hem dil uzmanlarinin
hem de 0grenci ve 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda maddelerin teknik
denetimi ve dil anlagilirligr test edilmistir. Bdylece dl¢egin 6n uygulama for-
muna gerekli yonergeler yazilarak uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlar-
dan o6lcekte yer alan maddelerin uygunlugu konusunda “uygun”, “diizeltilip
kullanilabilir”, “uygun degil” seklinde goriis ve degerlendirmeleri istenmistir.
Sonmez’e gore (1999) belirlenen olasi davraniglarin yerindeligi i¢in en az 3
en fazla 7 uzmandan gorlis alinmalidir. Bu ¢aligmada iki dil uzmani ve alti
alan uzmaninin goriisii alinmistir. Uzmanlardan alinan goriis ve degerlendir-
meler dikkate alinarak 6n uygulama formunda yer alan 4 madde ¢ikartilmigtir
(Hayat bilgisi dersi saatleri azaltilmali, hayat bilgisi dersi arkadaglarimi
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tanimama yardimci oluyor, hayat bilgisi dersi ilkemi tanimami sagliyor, hayat
bilgisi dersi merakimi arttirdi.). Yine uzmanlardan gelen goriisler dogrultu-
sunda iki maddenin anlatim ve ifade bi¢imi yeniden diizenlenmistir. Bu mad-
delerden “Hayat bilgisi dersinde 6grendigim konular ailemle paylasirim.”
maddesi “Hayat bilgisi dersinde 6grendigim konular1 ailemle paylasmaktan
mutlu olurum.” seklinde, “Hayat bilgisi dersi degisik yasantilar1 tanimami
sagliyor.” maddesi de “Hayat bilgisi dersi degisik yasantilar1 6grenmeyi sag-
lryor.” seklinde son halini almistir. Boylece 6l¢egin 6n uygulama formunda
28 madde yer almistir. On uygulama formu 10 ilkokul 2. ve 3. simif 6grenci-
sine uygulanmis ve dgrencilerin anlamakta zorlandiklart madde olup olmadig1
sorulmus ve Ol¢egin uygulama siiresi tespit edilmistir. 10 6grenciden alinan
doniitlerde anlagilmayan madde olmadig1 ve 6lgegin ortalama uygulama siire-
sinin 20 ile 24 dakika arasinda oldugu belirlenmistir.

Dogrulama Maddelerinin Dahil Edilmesini Diisiinmek

Dordiincii adimdan sonra maddelerin son halini verme konusu diisiintil-
miis ve bu adimda herhangi bir ek dogrulama maddesinin dahil edilmesine
gerek olmadigina karar verilmistir.

Madde Gelistirme Orneklemine Karar Vermek (Orneklemi Secme)

Bu adimda 6n uygulama i¢in gerekli olan drneklem belirlenmesi ve 6n
uygulamanin yapilmasi gergeklestirilmistir. On uygulama formunun uygulan-
masinda 355 6grencinin AFA i¢in gerekli olan kosullar saglayip sagmadigina
karar verilmistir. Veri setinin uygunlugunda ilk siray1 6rneklem biiyiikliigii
almaktadir. Field (2005), faktor analizi sonuglarinin giivenirliginin 6érneklem
biiyiikliigiine bagl olarak artacagini, 6rneklemi biiylidiikge faktor analizi so-
nuglarmin glivenirliginin de yiiksek olacagimi belirtmektedir. Sonmez’e gore
(1999) faktor analizi i¢in uygun 6rneklem sayisi dlgekte bulunun madde sayi-
sinin {i¢ kat1 olmalidir. Kline (1994) 6rneklem biiylikliigliniin madde sayisinin
10 kat1 kadar olmasimi 6nermekte ve faktor analizinde giivenilir faktorler or-
taya cikarabilmek i¢in 200 kisinin yeterli olacagini, faktor yapisinin agik ve
az sayida oldugu durumlarda bu rakamin 100’e kadar indirilebilecegini, ancak
biiyiik 6rneklemlerle ¢aligmanin daha uygun olacagimi vurgulamaktadir (akt;
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Nunnally (1978), 6rneklem bii-
yiikligii icin 300 kisinin yeterli sayida oldugunu 6ne stirmektedir (akt; DeVel-
lis, 2016). Bunun yaninda faktdr analizi i¢in 6rneklem biiyiikliigiine karar ver-
mede KMO testinin yapilmasi, bu testten .60’tan yiiksek deger vermesi ve
Bartlett testinin istatistiksel olarak anlamli olmas1 gerektigi belirtilmektedir
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(Biiyiikoztiirk, 2019). Son olarak, faktor analizi i¢in uygun 6rneklem biiytik-
ligiiniin tespitinde, alanyazinda yer alan olgiitlerden en az ikisinin karsilan-
masinin uygun olabilecegi belirtilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoz-
tiirk, 2010). Bu baglamda AFA i¢in bu ¢alismada 355 kisiden veri toplanma-
sinin hem S6nmez (1999) hem Nunnally (1978’den akt; DeVellis, 2016) hem
de Kline (1994°ten akt; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010) tarafin-
dan belirtilen kriterlere uygun oldugu sdylenebilir. Veri seti ig¢in hesaplanan
ilk KMO testi sonucu .884 ve Bartlett Testi istatistiksel olarak anlamli
(p=.000) oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar da 355 kisilik veri setinin AFA
icin yeterli biiyiikliikte 6rneklem secimi yapildiginin gostergeleri olabilir.

Olcek Maddelerini Degerlendirme (Gegerlik Calismasi ve Giivenir-
lik Hesaplama)

Olgek maddelerini degerlendirme iki ana baslik altinda ele alinmakta-
dir. Bunlardan ilki gegerlik caligmasi ikincisi ise giivenirlik hesaplamadir.

Gegerlik Calismasi

Hayat Bilgisi Dersi Tutum Olgegi’nin kapsam, yap: ve goriiniis gecer-
ligine bakilmistir. Kapsam gecerliligi, bir 6l¢gme aracinin, bu aragla 6lgiilmek
istenen davraniglar ne derecede kapsadigidir (Turgut ve Baykul, 2010). Bir
baska ifade ile kapsam gecerligi, bir biitlin olarak 6lgme aracinin ve 6lgme
aracindaki her bir maddenin amaca ne derecede hizmet ettigi ile ilgilidir (Te-
kin, 1993). Hayat Bilgisi Dersi Tutum Olgegi’nin kapsam gegerliligi igin ilgili
alandaki tutum maddeleri incelenerek ve hayat bilgisi dersinin genel 6zellik-
leri dikkate alinarak saglanmaya ¢alisilmistir. Uzman goriisleri ile kapsam ge-
cerligi desteklenmistir. Yap1 gecgerligi, “Bu testten elde edilen puanlar, testin
oletiiglinti varsaydigi seyi Olgiiyor mu?” sorusuna cevap aramaktir (Bilylikoz-
tiirk, 2002). Bir baska ifadeyle yap1 gegerliligi; 6lgme aracinin soyut bir ol-
guyu ne derece dogru dlgebildigini gdstermektedir (Tavsancil, 2002). Ozel-
likle psikolojik yapilarin, yap1 gecerligini belirlemek ¢ok kolay degildir ve
bunun igin istatistiksel tekniklerden yararlanilmaktadir. S6z konusu teknikler
faktor ¢oziimlemesi olarak bilinen tekniklerdir. Faktor ¢oziimlemesi dogrula-
yic1 ve agimlayict faktor ¢oziimlemesi seklinde iki tema altinda ele alinabil-
mektedir (Yurdubakan, 2010). Hayat Bilgisi Dersi Tutum Olgegi’nin yap: ge-
cerligi i¢in hem agimlayici hem de dogrulayici faktor analizlerinden faydala-
nilmistir.

Giivenilirlik Calismasi
Faktor analizi ve madde-toplam korelasyon degerlerine bakilarak
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Olcekten cikartilmasi gereken maddelere karar verilmistir. Bu maddeler ¢ikar-
tilarak geriye kalan maddeler ile 6l¢ek i¢in Cronbach Alfa giivenilirlik katsa-
y1s1 hesaplanmustir.

Hayat Bilgisi Dersi Tutum Olgegi’nin Madde Analizi

On uygulama sonrasinda SPSS 22.00 paket programina yiiklenen veri-
ler istatistiksel olarak olgek gelistirme icin kullanilabilirligi test edilmis ve
madde analizine tabi tutulmustur. Taslak olarak adlandirilan 28 maddelik 6l-
cekten elde edilen verilere degisik madde analizleri uygulayarak, her madde-
nin nihai dl¢ege alinip alinmayacagina karar verilebilmektedir (Tezbagaran,
1997). Bu baglamda Hayat Bilgisi Dersi Tutum Ol¢egi’ndeki maddeleri analiz
etmek i¢in alt ve iist grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi ile madde
toplam korelasyon analizi yapilmistir.

Alt-Ust Grup Ortalamalar1 Farkina Dayah Madde Analizi

Taslak Slgekte yer alan maddelerinin ayirt edicilik giiclerini belirlemek
icin her bir maddenin, alt grup ve iist grup hayat bilgisi dersi tutum puanlar
ortalamalar1 arasindaki farka bakilmigtir. Bunun i¢in dncelikle 6grencilerin
hayat bilgisi dersi tutum puanlar1 biiylikten kiiglige dogru siralanmistir. Bu s1-
ralamada yer alan ilk %27 ile son %27’lik grup tespit edilmistir. Alt grup ve
iist grubu belirlemek i¢in 6rmeklemde yer alan 355 kisinin %27’lik boliimii 96
olarak belirlenmis ve alt grup ve {list grubu 96’ar kisiden olusturulmustur. Alt
grup ve {ist grubun puanlan arasindaki farka Bagimsiz Gruplar ¢ Testi ile ba-
kilmistir. ¢ Testi sonucuna gore alt grup ve iist grup hayat bilgisi dersi tutum
puanlari ortalamalar arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Her bir
maddede, madde ortalamalar igin ¢ Testi sonuglarinda p<0.05 oldugu i¢gin 6l-
¢ek maddelerinin dl¢lilmek istenen 6zelligin 6lglilmesine katkida bulunduklar
sonucuna ulagilmigtir. Bunun yaninda 21. maddenin alt grup lehine anlaml
farklilik tespit edilmis ve hem alt grup hem de {ist gruptakilerin aritmetik or-
talamalarinin diisiik oldugu hatta iki grupta yer alan 6grencilerin s6z konusu
maddeye “katilmiyorum” diizeyinde ayni cevabi verdikleri tespiti ile “Hayat
bilgisi dersine ¢aligmak kafa karistirtyor.” seklindeki 21. maddenin dlgekten
cikarilmasina karar verilmistir.

Madde-Toplam Puan Korelasyonu
Taslak 6l¢ekte yer alan her bir maddenin madde-toplam korelasyon de-
geri hesaplanmistir. Hesaplanan degerlere gore 6lgekte yer alan tiim maddeler

icin madde-toplam korelasyon degerlerinin 0.424 ile 0.660 arasinda degistigi
goriilmektedir. Seger’e gore (2013) madde faktor yiikiiniin en az 0.30 olmasi
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onerilmektedir. Biiylikoztiirk ise (2019) dlgekte yer alan madde-toplam ko-
relasyon katsayilari i¢in 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi de-
recede ayirt ettigini belirtmektedir. Maddelerin toplam korelasyon degerleri
0.30’dan biiyiik oldugu igin 6l¢ekten ¢ikarilmasina gerek olmadigi sdylenebi-
lir. Nitekim bir¢cok kaynaga gore (Biiylikoztiirk, 2019; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010; Secer, 2013) madde toplam korelasyon degerine bakarak
Olcekten madde ¢ikarilmasi 6nerilmemektedir. 28 maddeden olusturulan Ha-
yat Bilgisi Dersi Tutum Olgegi’nin madde toplam korelasyon degerine gore
madde ¢ikarilmamasina karsin agiklanan toplam varyans degerleri ile yamag-
birikinti grafigi ve bilesenler matrisi incelendiginde 6lgegin ¢ok faktorlii bir
yapiya sahip oldugu goriilmiis, bilesenler matrisinde birbirinin iistiine binen
maddeler tespit edilmis ve analize bastan tekrarlama ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.
Bunun neticesinde ii¢ kez AFA yapilmis ve son AFA’dan sonra 3 faktorlii ve
16 maddeden olusan bir 6lcek elde edilmistir. Olcegin basinda yer alan m4,
m7, m9, m11, m12, m15, m16, m18, m21, m22, m23 ve m25 maddeleri 6l-
cekten ¢ikan maddeler olmustur. Bu sonuglara ait tablolar ve yorumlar asa-
g1da verilmistir.

Ag¢imlayic1 Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizinde varimax dik dondiirme teknigi yapilmistir.
1. dondiirme yapildiktan sonra dlgek 5 faktorlii olarak bulunmustur. Yiiksek
iki faktor yiik degeri arasindaki fark 0.10°dan az olan m4, m9, m11, m18, m23
ve m25 dlgekten gikartilmistir. Bu maddeler ¢ikartildiktan sonra 2. kez vari-
max dik dondiirme islemi yapildiginda iki faktérde birden yer alan m7, m12,
ml5, m16 ve m22 maddeleri 6lgekten atilmigtir. Daha sonra 16 maddelik 6l-
cek tlizerinden 3. kez varimax dik dondiirme yapilmistir. AFA’ya tabi tutula-
cak olan 16 maddelik tutum 6lceginin faktor analizine yeterliligini test etmek
icin KMO Testi ile Barlett Testi hesaplanmistir. Test sonuglar1 Tablo 2°de ve-
rilmistir.

Tablo 2. Olgegin KMO ve Bartlett’s Testi Sonuglari

KMO Orneklem Uygunluk Ol¢iimii .838
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare 1235.947
sd 120
p .000

KMO Testi sonucu 0.84 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan Bartlett
Testi sonucu ise (p<0.00) anlamli oldugu tespit edilmistir. KMO katsayisinin
0.60’dan yiiksek olmasi, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor
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analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2019). Hayat Bil-
gisi Dersi Tutum Olgegi’ne ait faktorlerin 6z degerlerine dayali ¢izgi grafigi
ise Grafik 1°de verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

: L
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Component Number

Grafik 1. Faktorlerin Oz Degerlerine Dayal Cizgi Grafigi

Madde analizleri yapildiktan ve 6lgegin faktdr analizi i¢in uygunlugu
aragtirildiktan sonra, her bir maddenin 6lgekte kalip kalmayacagimin belirlen-
mesi i¢in anti-imaj korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Anti-imaj korelas-
yon matrisinde kdsegeni (satirda ve slitunda ayni numarali maddenin kesistigi
noktalar) s6z konusu maddelerin kesisim noktasini gostermektedir ve bura-
daki degerlerin 0.50’in iizerinde olmasi beklenmektedir (Can, 2018). Bu ¢a-
ligmada elde edilen matrisin kosenlerindeki degerlerin 0.79 ile 0.89 arasinda
deger aldig1 ve bu degerlerin beklenen degerin lizerinde oldugu goriildiigiin-
den olgekteki 16 maddenin faktdr ¢éziimlemesinde yer almasina karar veril-
mistir.

Madde-Toplam Puan Korelasyonu

AFA’ya tabi tutulacak olan 16 maddelik tutum 6l¢eginde yer alan her
bir maddenin madde-toplam korelasyon degeri hesaplanmustir. Olgekte yer
alan tliim maddeler i¢in madde-toplam korelasyon degerlerinin 0.31 ile 0.58
arasinda degistigi goriilmektedir. Secer’e gore (2013) madde faktor yiikiiniin
en az .30 olmas1 onerilmektedir. Biiylikoztlirk ise (2019) dlgekte yer alan
madde-toplam korelasyon katsayilar1 i¢in 0.30 ve daha yiiksek olan maddele-
rin bireyleri iyi derecede ayirt ettigini belirtmektedir. Bu baglamda maddele-
rin toplam korelasyon degerleri 0.30’dan biiyiik oldugu i¢in dl¢ekten ¢ikaril-

masina gerek olmadigi sdylenebilir.
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Olcegin Faktor Yapisi
Olgegin faktor yapisini agiklamada yapilan analizlerden elde edilen so-
nuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Olgegin Faktor Ozellikleri

Faktorl Faktor2 Faktor3 Ortak Faktor
Varyansi
A2 Y2 A2 A2 A2 )2 (Extraction)
Soru 6 0.738 0.530 0.040 0.002 -0.020 0.000 532
Soru 4 0.671 0.450 0.078 0.006 0.033  0.001 457
Soru 7 0.666 0.444 0.047 0.002 0.129 0.017 462
Soru 5 0.66 0436 0255 0.065 -0.093 0.009 .509
Soru 2 0.569 0324 -0.029 0.001 0.397 0.158 482
Soru 16 0.567 0321 0.122 0.015 0.132  0.017 353
Soru 11 0.031 0.001 0.758 0.575 0.080 0.006 581
Soru 8 0.081 0.007 0.677 0458 0.147 0.022 486
Soru 14 0.129 0.017 0.638 0407 0.187 0.035 459
Soru 9 0.084 0.007 0.587 0.345 0277 0.077 428
Soru 10 0.204 0.042 0.574 0329 0364 0.132 504
Soru 13 0.096 0.009 0289 0.084 0.675 0.456 .549
Soru 15 0.089 0.008 0.106 0.011 0.649 0.421 440
Soru 12 -0.078 0.006 0.150 0.023  0.636  0.404 433
Soru 3 0.054 0.003 0.140 0.020 0.538  0.289 312
Soru 1 0.235 0.055 0292 0.085 0.520 0.270 411
Ozdeger 2.659 2.427 2315
Acikladigy
Varyans (%) 16.600 15.200 14.500
Toplam Varyans (%) 46.30

Tablo 3°te AFA verilerine gore gelistirilen dlgegin toplam varyansin
%46.30’unu agikladigi, her bir faktoriin en az %2 6zdegere sahip oldugu, yine
her bir faktdriin toplam varyansin en az %14’iinii agikladig1, her bir faktoriin
en az bes madde ile temsil edildigi, toplam 16 sorudan ve ii¢ faktorlii bir ya-
piya sahip oldugu anlasiimaktadir.

Birinci faktordeki faktdr yiiklerinin 0.57 ile 0.73, ikinci faktordeki fak-
tor yiiklerinin 0.57 ile 0.76 ve ligiincii faktdrdeki faktor yiiklerinin 0.52 ile .68
arasinda oldugu tespit edilmistir. Kline (1994’ten akt; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010) 6lgme araciyla agiklanan varyans oraninin en az %40 ora-
ninda olmasi gerektigini belirtmektedir. Tablo 3’te dl¢egin toplam varyansin
%46.30’unu acikladig1 anlagilmakta ve bu degerin belirlenen sinirin iizerinde
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda olgegin alanyazinda belirlenen en az
aciklanan toplam varyans oraninin iizerinde bir agiklanan toplam varyans
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oranina sahip oldugu sdylenebilir. Her bir maddenin ortak bir faktdrdeki var-
yansi birlikte agiklama oranlar1 0.31 ile 0.58 arasindaki degeri aldig1 goriil-
mektedir. Bu tablodaki ortak bir faktdrdeki varyansi birlikte aciklama oranlari
degerlerinin 0.30°dan biiyiik oldugu anlasildigindan 6lgekteki maddelerden
herhangi birinin 6lgekten ¢ikarilmasi s6z konusu degildir. Nitekim Kalayci
(2009) ortak varyansi agiklamada faktdrlerin her birinin en az 0.30 degerinde
olmasi gerektigini belirtmektedir. AFA verilerine gore elde edilen ii¢ faktoriin
kendi aralarindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Bununla ilgili sonug-
lar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Faktorlerin Korelasyon Sonuglari

Faktorl Faktor2 Faktor3
Faktorl 1
Faktor2 .306** 1
Faktor3 274%* 538%** 1

Tablo 4’te Hayat Bilgisi Dersi Tutum Olgegi’ni olusturan {i¢ faktdriin
birbiri ile korelasyonel bir iligkiye sahip oldugunu bir bagka ifade ile faktorle-
rin birbiri ile anlaml diizeyde iligkili oldugunu ve degerlerin 0.27 ile 0.54 ara-
sinda gerceklestigini gostermektedir. Seger’e (2013) gore her bir faktor ara-
sindaki korelasyon katsayisimin 0.90 ve iizerine ¢ikmasi ¢oklu bagnti proble-
mine isaret edeceginden onerilmemektedir. Dolayisiyla Tablo 4’te verilen de-
gerler, 6lgegin coklu baginti problemine sahip olmadigini da gostermektedir.
Bununla birlikte Tablo 4°te verilen degerler, her alt faktoriin ayr bir 6zelligi
oOletligiinii de gosterdigi sdylenebilir.

Olcegin Giivenirligi

Hayat Bilgisi Dersi Tutum Olgegi’nin giivenirligine test tekrar test ve
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanarak bakilmistir. Hayat Bilgisi
Dersi Tutum Olgegi’nin hem genel hem de alt boyutlarina ait ig tutarlik kat-
sayilar1 hesaplanmis ve elde edilen degerler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Olgeginin Genel ve Alt Boyutlarina iliskin Giivenirlik Katsay1lart

Madde Sayis1 Cronbach Alfa
Faktorl 6 .740
Faktor2 5 .729
Faktor3 5 .663
Olgegin geneli 16 .807

Hayat Bilgisi Dersi Tutum Olgegi’nin geneline ait Cronbach Alfa ig tu-
tarlik katsayis1 0.81 olarak hesaplanmistir. Bu degere gore Olgegin gerekli
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goriilen glivenirlige sahip oldugu sdylenebilir. Giivenirlik katsayisinin 0.70 ve
iizerinde olmasi dl¢limlerin glivenilir oldugunu gostermektedir (Seger, 2013;
Tezbasaran, 1997; Yurtkoru, Cinko ve Durmus, 2013).

Hayat Bilgisi Dersi Tutum Olgegi’nin alt boyutlarina ait Cronbach Alfa
i¢ tutarlik katsayisina bakildiginda birinci ve ikinci alt boyutlarin giivenirlik
katsayilarinin 0.70’in {izerinde oldugu ve buna bagli olarak Sl¢timlerin giive-
nilir oldugu soylenebilir. Ugiincii alt boyutun Cronbach Alfa ig tutarlik katsa-
yist 0.66 olarak bulunmustur. Yurtkoru, Sipahi ve Cinko’ya gore (2010) 6l-
cekteki madde sayisinin az olmasi halinde giivenirlik katsayisinin 0.60 ve {ize-
rinde olmas1 6l¢itimlerin giivenirligi icin yeterli goriilmektedir. Bu baglamda
ticlincii alt boyutun 5 maddeden olusuyor olmasi goéz 6niine alindiginda 0.66
degerinin giivenirlik i¢in yeterli oldugunu gosterebilir. Hayat Bilgisi Dersi Tu-
tum Olgegi’nin test tekrar test giivenirligi icin hazirlanan Slgek 61 dgrenciye
(40’1 (%65.6) kiz ve 21’1 (%34.4) erkek; 27°si (%44.3) 2. simf, 34’1 (%55.7)
3. simif) dort hafta ara ile uygulanmis ve elde edilen veriler Tablo 6’da veril-
mistir.

Tablo 6. Olgeginin Test Tekrar Test Sonuglar

X N S t df P
Ontest 43.70 61 5.20 -.889 60 377
Sontest 44.69 61 6.56

Hayat Bilgisi Dersi Tutum Olgegi’nin test tekrar test sonuglarina bakil-
diginda 6l¢egin ilk uygulamasi ile 4 hafta sonrasindaki uygulama puanlar ara-
sinda anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (tso=-.889; p>0.05). Buna gore
Hayat Bilgisi Dersi Tutum Olgegi nin test tekrar test sonuglar1 dlgegin giive-
nilir oldugunu gostermektedir.

Olcegin Faktorlerinin isimlendirilmesi

Tezbasaran (1997) maddelerin tasidigi faktor yiikleri dogrultusunda,
birbiriyle olan iligki diizeylerine dayali olarak faktorlerin belirlendigini, ortaya
c¢ikan bu faktdrlerin kuramsal beklentilere ve birikime dayali olarak adlandi-
rilmas1 gerektigini ve bunu yaparken alandaki uzmanlarin goriislerinin alin-
masinin uygun olacagini belirtmistir. Buna gore 6lgekte ortaya ¢ikan ti¢ fak-
tordeki maddeler tekrar tekrar okunmus ve isimlendirme yoluna gidilmis ve 4
uzmanin goriisii alimmistir. Uzman goriisleri sonunda faktorlerin isimlendirme
Faktor 1 “hayat bilgisi dersine yonelik olumsuz tutumlar”, faktor 2 “hayat bil-
gisi dersi icerigine yonelik olumlu tutumlar” ve faktor 3 “hayat bilgisi dersine
yonelik olumlu tutumlar” seklinde isimlendirilmistir.
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Olcek Uzunlugunu En Uygun Hile Getirmek

DeVellis (2016), genel olarak daha kisa 6lgeklerin iyi oldugunu ¢iinkii
bu dlgeklerin katilimeilara daha az yiik yiikledigini belirtmekle birlikte uzun
Olceklerin de daha iyi oldugunu ¢iinkii bu 6l¢eklerin daha giivenilir olma egi-
liminde olabilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda bu varliklardan birini
maksimize etmenin digerini azaltacagini ve de bu nedenle, 6l¢ek gelistiricinin,
kisalik ve giivenilirlik arasindaki en uygun dengeyi saglamasi gerektigini be-
lirtmektedir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 16 maddelik Hayat Bilgisi
Dersi Tutum Olgegi’nin ne kisa ne de uzun oldugu sdylenemez. Dolayisiyla
Hayat Bilgisi Dersi Tutum Olgegi’nin hem katilimcilara ¢ok yiik yiiklemeye-
cegi hem de giivenirligi diisiik olmayacagi sdylenebilir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

DFA i¢in Kirsehir il merkezindeki sekiz farkli ilkokuldan amagh ve
seckisiz 6rnekleme yoluyla 153’1 (%58.0) kiz ve 11171 (%42.0) erkek olmak
iizere toplam 264 6grenciden toplanan veriler kullanilmistir. AFA sonucunda
28 maddeden 16 maddeye diisiin Hayat Bilgisi Dersi Tutum Olgegi son hali
ile uygulanmis ve elde edilen veriler lizerinde Lisrel programi kullanilarak
DFA yapilmistir. AFA verilerine gore 6lgegin geneline ait Cronbach Alfa ig
tutarlik katsayis1 0.81 iken DFA’da bu deger 0.88 olarak hesaplanmistir. Bu-
nunla ilgili veriler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Olgeginin DFA Verilerine Gére Genel ve Alt Boyutlarina Iliskin Gii-
venirlik Katsayilar

Madde Sayis1 Cronbach Alfa
Faktorl 6 770
Faktor2 5 .808
_ Faktor3 5 713
Ol¢egin geneli 16 .882

DFA igin toplanan verilerine gore dl¢egin geneline ait Cronbach Alfa
i¢ tutarlik katsayis1 .88 olarak hesaplanmistir. Bu degere gore 6lgegin gerekli
goriilen giivenirlige sahip oldugu teyit edilmistir. Olgeginin alt boyutlarina ait
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin da AFA’daki degerlere gore arttig1 go-
rilmektedir. Nitekim birinci faktoriin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.74
iken 0.77’ye, ikinci faktoriin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi 0.73 iken
0.81’e ve tigiincii faktoriin Cronbach Alfa ig tutarlik katsayisi 0.66 iken 0.71°¢
yiikselmistir.

Lisrel programi kullanilarak elde edilen Sekil 1’deki diyagramda, DFA
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sonuglarina gore elde edilen standardize edilmis faktdrlerin degerleri gosteril-
mektedir. Ortiik degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki degerlerin
higbiri “1”in lizerinde degildir. Dolayisiyla gozlenen degiskenler arasindaki
koralesyon degerlerinin uygun diizeyde oldugu sdylenebilir.

DFA’da, yapmin uygunlugu i¢in model uygunluk o6lgiitlerinden
RMSEA, SRMR, GFI, AGFI, CFI, NFI degerleri dikkate alinmigtir. Hayat
bilgisi dersi tutum dl¢eginin DFA sonucunda 6l¢egin yapisinin ki-kare uyum
degerinin (x>=228.60, sd=101, p=.00) anlamli oldugu tespit edilmistir. Ornek-
lem biiyiikliigiine gore degisiklik gdsteren x* degerinin 228.60, serbestlik de-
recesinin (df) 101 oldugu belirlenmistir.

Model uyumuna iliskin x*df ise 2.26°dir. Bu deger i¢in makul bir
uyumu ifade ettigi sdylenebilir (Bollen 1989°dan akt; Kline, 2005, s.137).
Browne ve Cudeck’e gore (1993) 0.05’in altinda ise iyi bir uyum degerini or-
taya koyan RMSEA degeri 0.069 ve Kline’ye gore (2005) 0.10 degerinin al-
tinda bir deger aldiginda genel olarak olumlu kabul edilen SRMR degeri 0.058
olarak hesaplanmistir. Brown (2006) ve Byrne’ya gore (2010) RMSEA ve
SRMR degerlerinin sifir degerini almasi ya da sifira ¢cok yakin olmas1 modelin
miikemmelligini ortaya koymaktadir.

Modelin uygunlugu durumunlarda 0.90 degerinin iizerinde olmas1 ge-
reken (Kline, 2005, s.145) GFI degeri tam 0.90; AGFI degeri ise 0.87 olarak
belirlenmistir. Joreskog ve S6rbom (1993) ve Raykov ve Marcoulides’e gore
(2006) GFI ve AGFI degerlerinin modelin uyumu durumunda 0 ve 1 arasi bir
deger alabilecegi, 1 degerine daha yakin olmasinin uygun oldugu ve negatif
degere sahip olmamasi gerektigi belirtilmektedir. Kline (2005) ve Raykov ve
Marcoulides’e gore (2006) 1’e daha yakin olmasi gereken NFI degeri 0.93;
Byrne, 2010; Raykov ve Marcoulides (2006) ve Brown’a gore (2006) yine 1°¢
yakin olmas1 gereken CFI degeri 0.96 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu
sonucglara gore modelin kabul edilebilir bir model oldugu sdylenebilir. Bu-
nunla birlikte bu ¢alismada elde edilen DFA verileri Schumacker ve Lomax
(2004), Seger (2013) ve Sarikaya, Ozgol ve Yilar (2017) tarafindan tablolas-
tirtlan degerlere gore asagidaki sekilde olugmustur:
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Tablo 8. Hayat Bilgisi Dersi Tutum Olgegi’nin DFA Sonuglar

indeksler Miikemmel Kabul Edilebilir Bulgu Sonug
Uyum Olgiitii Uyum Olgiitii
X2/sd 0-2.5 2.5-3 2.26 Miikemmel
RMSEA <.05 <.08 0.069 Kabul Edilebilir
SRMR <.05 <.08 0.058 Kabul Edilebilir
RMR <.05 <.08 0.019 Miikemmel
NFI >.95 >.90 0.93 Kabul Edilebilir
NNFI >.95 >.90 0.95 Miikemmel
CFI >.95 >.90 0.96 Miikemmel
GFI >.90 >.85 0.90 Miikemmel
AGFI >.90 >.85 0.87 Kabul Edilebilir
IF1 >.95 >.90 0.96 Miikemmel
RFI >.95 >.90 0.92 Kabul Edilebilir
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Chi-Square=228.€0, df=101, P-value=0.00000, RMSEA=0.0€9

Sekil 1. DFA ile Elde Edilen Uyum Diyagrami1

Tablo 8’deki verilere gore hayat bilgisi dersi tutum 6l¢eginin DFA ile
elde edilen verilerinden 5 tanesinin kabul edilebilir ve 6 tanesinin de
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miikemmel diizeyde sonuglara sahip oldugu goriilmektedir. DFA ile elde edi-
len diyagram ise Sekil 1’de sunulmustur.

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ilkokul 2. ve 3. simif 6grencilerinin
hayat bilgisi dersine yonelik tutum diizeyleri nedir? seklinde olusturulmustur.
[lkokul 2. ve 3. simf dgrencilerinin hayat bilgisi dersine yonelik tutum diizey-
lerini belirlemek i¢in 6grencilerin hayat ilgisi tutum 6l¢eginden aldiklari pu-
anlarin ortalamasi beklenen ortalamaya karsi tek 6rmeklem t Testine tabi tu-
tulmustur. Bununla ilgili veriler Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Ogrencilerin Hayat Bilgisi Dersine Yénelik Tutum Diizeyleri igin
Tek Orneklem ¢ Testi Sonuglari

N )? S Beklenen df t D
Ortalama
290 43.66 5.26 32 289 37.735 .000

Tablo 9’a gore dgrencilerin hayat bilgisi dersine yonelik tutum puanlart
ortalamasi ile beklenen ortalama arasinda anlamh diizeyde farklilik vardir
(t280=37.735; p<0.00). Ogrencilerin hayat bilgisi dersine yonelik tutum puan-
lar1 ortalamas (X=43.66) beklenen ortalamadan anlamli diizeyde yiiksek ol-
dugundan ilkokul 2. ve 3. sinif 6grencilerin hayat bilgisi dersine yonelik tutum
diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bir bagka ifade ile ilkokul 2. ve 3.
smif 6grencilerin hayat bilgisi dersine yonelik tutumlari olumlu diizeyde yik-
sek oldugu sonucuna varilabilir.

Sonug ve Tartisma

Hayat Bilgisi Dersi Tutum Olgegi'nin taslak formu iizerinde yapilan
acimlayici fakor analizi islemlerine 16 madde {izerinden yapilmasina istatis-
tiksel olarak karar verildikten sonra 6lgekteki her bir maddenin faktor ¢oziim-
lemesi i¢inde kalip kalmayacaginin karar i¢in hesaplanan anti-imaj korelas-
yon matrisinin kdsegenlerindeki degerler 0.79 ile 0.89 arasinda deger almis ve
bu degerlerin 0.50’in {izerinde olmas1 beklendiginden (Can, 2018) dlgekteki
16 maddenin faktdr ¢dziimlemesinde yer almasina karar verilmistir. Olgekte
yer alan 16 madde i¢in madde-toplam korelasyon degerleri 0.312 ile 0.581
arasindadir ve bir¢ok kaynaga gore 0.30 ve lizeri degerler (Biiylikoztiirk,
2019; Seger, 2013) uygun degerlerdir. AFA verilerine gore gelistirilen 6l¢egin
toplam varyansin %46.30’unu agikladigi, her bir faktoriin en az %2 6zdegere
sahip oldugu, yine her bir faktoriin toplam varyansin en az %14’iinii agikla-
dig1, her bir faktoriin en az bes madde ile temsil edildigi, toplam 16 sorudan
ve Ug¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu anlagilmistir. Kline (1994’ten akt;
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Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010) 6lgme araciyla agiklanan varyans
oraniin en az %40 oraninda olmas1 gerektigini belirtmektedir. Kalayci’ya
gore (2009) ortak varyansi agiklamada faktorlerin her birinin en az 0.30 dege-
rinde olmas1 gerekmektedir. Gelistirilen 6lgekte yer alan her bir maddenin or-
tak bir faktordeki varyansi birlikte agiklama oranlari 0.31 ile 0.58 arasindadir.

Gelistirilen 0l¢egi olusturan {i¢ faktoriin birbiri ile korelasyonel bir ilig-
kiye sahip oldugu bir baska ifade ile faktorlerin birbiri ile anlamh diizeyde
iliskili oldugu ve degerlerin 0.27 ile 0.54 arasinda gergeklestigi tespit edilmis-
tir. Bu degerler korelasyonel iliskinin orta diizeyde oldugunu, ¢oklu baginti
problemi olmadigimi ve her alt faktdriin ayr bir 6zelligi 6l¢tiiglint gostermek-
tedir. Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi 0.81 olarak hesaplanmis ve bu deger
0.70 tizerinde oldugundan (Seger, 2013; Tezbasaran, 1997; Yurtkoru, Cinko
ve Durmus, 2013) 6lgegin gerekli goriilen giivenirlige sahip oldugu anlasil-
mistir. Tutum 6lceginin test-tekrar test sonuglari 6lgegin giivenilir oldugunu
gostermistir. Olcekte ortaya cikan ii¢ faktdrdeki maddeler tekrar tekrar okun-
mus ve isimlendirme yoluna gidilmis ve 4 uzmanin goriisii alinmistir. Faktor
1 “hayat bilgisi dersine yonelik olumsuz tutumlar”, faktér 2 “hayat bilgisi
dersi igerigine yonelik olumlu tutumlar” ve faktor 3 “hayat bilgisi dersine yo-
nelik olumlu tutumlar” seklinde isimlendirilmistir.

Hayat Bilgisi Dersi Tutum Olgegi’nin DFA igin toplanan verilerine
gore Olcegin geneline ait Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi 0.88 olarak he-
saplanmig ve DFA verileri Schumacker ve Lomax (2004), Seger (2013) ve
Sarikaya, Ozgdl ve Yilar (2017) tarafindan tablolastirilan degerlere gore veri-
lerinden 5 tanesinin kabul edilebilir ve 6 tanesinin de miikemmel diizeyde so-
nuglara sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore bu arastir-
mada gelistirilen tutum Slgegi, ilkokul 6grencilerinin hayat bilgisi dersi tutum
diizeylerini tespit etmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir dlgektir. Olgek mad-
deleri agagidaki gibidir:

Hayat bilgisi dersinden zevk altyorum.

Hayat bilgisi dersini sikici buluyorum.

Hayat bilgisi dersi ile ¢evreye olan ilgim artti.

Hayat bilgisi dersi konularini 6grenmekte zorlaniyorum.

Hayat bilgisi dersinden korkuyorum.

Hayat bilgisi dersi 6devlerini yapmakta zorlantyorum.

Hayat bilgisi dersi smavlarinda zorlantyorum.

Hayat bilgisi dersi vatandaslik bilincimi gelistiriyor.

Hayat bilgisi dersi dogaya karst olan gdrevlerimin farkina varmamu

AR S AN ol S o
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sagliyor.

10. Hayat bilgisi dersinde yeni bilgiler 6grenmek beni mutlu ediyor.

11. Hayat bilgisi giinliik hayatta birgok konu ile ilgileniyor.

12. Hayat bilgisi konular ile ilgilenirken kendimi 6nemli hissederim.

13. Hayat bilgisi dersinde kendimi huzurlu hissediyorum.

14. Hayat bilgisi dersi degisik yasantilar1 6grenmeyi sagliyor.

15. Hayat bilgisi dersinde 6grendigim konulari ailemle paylagsmaktan mutlu
olurum.

16. Hayat bilgisi dersinde 6gretmenimin soru sormasi beni rahatsiz ediyor.

Ilkokul 2. ve 3. sinif 6grencilerin hayat bilgisi dersine yonelik tutumlart
olumlu diizeyde yiiksektir. Trawers (1982) tutumu bireylerin bir seye yonelik
olumlu yaklagim ya da ondan kaginma egilimi olarak nitelendirmistir. Bu bag-
lamda ilkokul 2. ve 3. smif 6grencilerin hayat bilgisi dersine yonelik olumlu
bir yaklasim iginde olduklar sdylenebilir. Nitekim Tiryaki (2018) de yapmis
oldugu ¢alismada ilkokul 3. simf &grencilerinin hayat bilgisi dersine yonelik
olumlu tutuma sahip oldugunu tespit etmistir. Bu tespit aragtirmanin sonucunu
desteklemektedir.

Oneriler

Bu arastirmada ilkokul 6grencilerinin hayat bilgisi dersine yonelik tu-
tum diizeylerini tespit etmeye yonelik gegerli ve giivenilir bir dlgme arac1 ge-
listirilmistir. Her ne kadar birgok ders i¢in tutumu belirlemeye yonelik tutum
Olgegi var ise de yapilacak caligmalarda diger dersler i¢in gecerli ve giivenilir
tutum Olgegi hazirlanmasi Onerilebilir. Clinkii alanyazinda bazi tutum 6lgek-
lerinin uzun yillar 6ncesinde hazirlandig1 ve bazilarinin giincelligini yitirdigi
sOylenebilir.

Bu ¢aligmada ilkokul 2. ve 3. sinif 6grencilerinin hayat bilgisi dersine
yonelik tutum diizeyleri nicel yolla tespit edilistir. Yapilacak olan bagka bir
caligmada 6grencilerin tutum diizeylerinin nitel yontemlerle belirlenmesi 6ne-

rilebilir.
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