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Oz

Degerler ve egitimi son yillarda iizerinde 6nemle durulan konularin basinda gelmek-
tedir. Milli Egitim Bakanligiin da 2010 yilindan itibaren degerler egitimini sistemli
bir sekilde uygulamasi ve 2017 yilindan itibaren de ders miifredatim, degerler ve de-
gerler egitimini odak noktasi alarak planlamasi bunu gostermektedir. Degerler egitimi
programlarinda dnemli goriilen ve evrensel kabul edilen degerlerden biri de igerisinde
farkli unsurlar barindiran toplumlarin ihtiyaci olarak goriilen hosgorii degeridir. Peki
“hosgort” ne demektir? Hosgorli degeriyle bir arada yasamalar1 beklenen farkli un-
surlarin toplumsal karsilasma ve bir arada yasama deneyimleri nelerdir? Buradan ha-
reketle bu arastirmanin amact 11. sinif 6grencilerinin hosgorii anlayislart ve toplumsal
karsilasma  deneyimlerinin incelenmesidir. Bu deneyimleri derinlemesine

! Bu calisma, birinci yazarin Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji béliimiinde sundugu dok-
tora tezinden tiiretilmistir.

* Sorumlu Yazar.  Tel: +90 533 773 35 93 | Arastirma Makalesi.
Makale Tarih Bilgisi. Gonderim: 05.03.2021, Kabul: 01.07.2021, Erken Goriinim: 10.11.2021, Basim: Aralik, 2022.

©2022. Kalem Egitim ve Saglik Hizmetleri Vakfi. Biitiin Haklar1 Saklidir.  ISSN: 2146-5606, e-ISSN: 2687-6574.



416 Ogr. Gor. Dr. Esra BAKILER / Prof. Dr. Sevim CESUR

anlayabilmek i¢in katilimecilarin hem yasantilarinin diizenli bir pargas: olan formal
egitim siirecinde edindikleri bilgileri hem de okul dis1 yasantilari sonucu edindikleri
deneyimleri incelemek gerekmektedir. Bu amagla arastirma nitel desenlerden ¢oklu
durum desenine gore dizayn edilmistir. Arastirmanin katilimeilarini toplumun din,
sosyo-ekonomik diizey ve etnik koken agisindan homojenlik ve heterojenligini yan-
sittig1 diisiiniilen ti¢ farkli okulunda egitim goren otuz bir lise 6grencisi olusturmakta-
dir. Veriler odak grup goriismeleri ve formal egitimin ¢ergevesini gizen bazi belgele-
rin incelemesi yoluyla toplanmustir. Odak grup tartigmalari ve 6gretim programlarinin
analiziyle her ii¢ grupta ortak olarak ortaya ¢ikan temalar s6yledir: Hosgorii Anlayi-
sinda Ortadgretim Programlartyla Benzesme ve Farklilasmalar; Hedef Gruplara ya da
Baglamlara gore Degisen Hosgorii Anlayisi.

Anahtar Kelimeler: Degerler egitimi; Gruplararas: iliskiler; Hosgorii; Onyargr;
Otekilestirme; Toplumsal karsilasma.

Exploring the Tolerance Value and Social Encountering
Experiences of High School Students:
Multiple Case Study

Abstract

Values and education is one of the issues that have been emphasized in
recent years. The Ministry of National Education has been implement-
ing values education systematically since 2010 and planning the curric-
ulum by taking values and values education as a focus since 2017. But
what do we mean by “Tolerance” What are the experiences of those
who are expected to live side by side within the value of tolerance dur-
ing social encountering and their day to day lives? Therefore, this study
aims to probe the meaning of tolerance of 11 grade students and their
experiences of social encountering. In order to have a deep understand-
ing of these experiences, it is required to study the knowledge that par-
ticipants acquired during their formal education which is a steady part
of their lives, and also the experiences of their lives outside of school.
It is important to analyse both knowledge and experiences of partici-
pants’ gained through their formal school education as well as
through their social, in order to gain an in depth understanding of their
overall experiences. Therefore, this study utilises multiple case study
model amongst qualitative research methods. There are 30 participants
from 3 different high schools in Istanbul. These high schools were cho-
sen as it is thought that they reflect the Turkish society both homogene-
ously and heterogeneously in terms of the religion, socio-economical
status and ethnicity. The data was gathered by focus group interviews
and investigating some documents that outlines the formal education
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framework. Via focus group discussions and analysis of education pro-
grams, common themes in all three groups were identified. As a result
of the thematic analysis, regarding to the concept of tolerance 3 themes
were identified: Similarities and Divergences with Secondary School
Programs in Understanding of Tolerance; Understanding of Tolerance
That Changes According to Target Groups or Context.

Keywords: Intergroup relations; Othering; Prejudice; Social encoun-
tering; Tolerance; Values education.

Extended Summary

Purpose

Values are beliefs and attitudes about what needs to be done and re-
spond to what is important to us. Values constitute the personal dimension of
moral development (Santrock, 2014). In this respect, it is an important dimen-
sion of individuals’ development areas. Although values education is very im-
portant in early childhood (Calisandemir and Altun, 2019), the importance of
values education is frequently emphasized in this period due to the develop-
mental characteristics of adolescence (ibali, 2019; Sar1 and Yolcu, 2019;
Tanriseven and Dilmag, 2013). Although the process of identity development
begins with adolescence and does not end with adolescence (Mc Adams,
2011), the important aspect of this period in terms of identity development is
that it is a period in which physical, cognitive and social changes will be re-
viewed and re-synthesized (Marcia and Carpendale, 2004; Santrock, 2014).
According to Piaget’s (1952) Cognitive Development Theory, the cognitive
changes required to make these reviews, syntheses and choices are experi-
enced during adolescence. In this period, thinking about thinking, which is
one of the important cognitive skills and called metacognition, also increases.
All of these constitute the cognitive infrastructure required for adolescents to
think multidimensionally. At the same time, adolescence is an excellent period
of development for developing a healthy intercultural perspective and revising
beliefs. During adolescence, it is a routine for individuals to separate them-
selves from others and form groups of friends and gaining multicultural
awareness helps adolescence to be a positive experience (Cetron, 2011). Ad-
olescence is a period when normative characteristics are designed in terms of
values and beliefs shared in society (Crystal, Killen and Ruck, 2008). In this
period, adolescents distinguish between what they are taught and what is per-
sonally valuable for them. An important point in identity construction is the
need for the other the outgroup. Identity building process is the answer to the
question of “who am I along with the question of “who am I not” and it plays
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a complementary role to the identity of this individual (Uyan-Semerci,
Erdogan and Sandal-Onal, 2018). Adolescents have a framework that they
learn from their families regarding these outgroups / others. One of the places
where some students encounter these outer groups or new outer groups in their
minds is the school. The purpose of this study is to examine how tolerance,
which is one of the important values of the first Values Education Program
implemented by the Ministry of Education, is the first value that comes to
mind when it comes to being together with differences, through formal edu-
cation and their own lives.

Method

This study utilises multiple case study model amongst qualitative re-
search methods Case study “involves the investigation of a problem through
the examination of one or more situations within a limited system” (Creswell,
2007, p.73). This research is limited to time (the data collection process lasted
for a total of three months, one month in each field), location (all three re-
search sites are on the Anatolian Side of Istanbul) and three different cases
(adolescents at different socio-economic levels living in three different social
environments). Different situations were selected to view the central phenom-
enon from different angles (Stake, 1995). The maximum diversity sampling
method, one of the purposeful sampling methods, was used in the selection of
the study group. Ten students were selected from these classes, which were
suitable for the purpose of the study, and the working group of that school was
formed. In each school, unattended observations were made for 1 month, and
data were collected through weekly focus group interviews. about a month at
a school e, the research data were collected over a period of 3 months. Con-
sidering the three schools, the study group of the study is 30 volunteer students
of different ethnic, religious, and socio-economic backgrounds. The data were
collected through focus group interviews and document review.

Results

As a result of the analysis of the data collected on the participants’ ex-
periences with tolerance, two different themes emerged. These themes are:
Similarity and Differences in Understanding of Tolerance with Secondary Ed-
ucation Programs; Understanding of Tolerance Changing According to Target
Groups or Contexts.

Tolerance has been conceptualized in different ways, both by the par-
ticipants and in the expressions in the curriculum, and it is very difficult to
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give a clear, fixed meaning to this concept. The meaning of the concept is
constantly changing in the light of different experiences. In the experiences of
the participants, tolerance was expressed mainly as “acceptance of differ-
ences”. This expression is an elastic and in some cases unclear concept that
includes broad meanings. In programs, it is more difficult to conceptualize and
make a clear meaning. Because both the concept of tolerance itself and the
concepts used with tolerance are few in number. In some cases, tolerance is
interpreted only as an ideal. So it is difficult to find an understanding of toler-
ance that is put into action in programs. Although the concept of tolerance
perceived by the participants has common points with the understanding of
tolerance in the curriculum, it is seen that it is more flexible and wider than in
the programs.

The second finding of the study is that the meaning attributed to toler-
ance varies according to the groups. To whom and how to show tolerance,
which is defined in a wide range from respect to endurance, varies according
to each participant. Although there are more common points, the perspectives
of the participants towards some groups may differ. In other words, a group
respected by one participant may be a group that must be tolerated for the
other participant. These groups are determined as a result of the participants’
experiences in different fields.

Discussion

Research shows that we can only understand the value gains in
adolescents without examining social contexts (Witenberg, 2007; Wright,
2008). Contexts are environments in which developments are experienced and
are influenced by historical, social, cultural and economic factors. The
development of an adolescent individual takes place on the basis of family,
peer, religion, living environment, society and nation structures as well as their
cultural heritage (Schlegel and Hewlett, 2011). For example, it is not possible
to understand the inter-racial tolerance of adolescents without knowing the
historical, social and economic aspects of interracial relations (Santrock,
2014). Also, children’s opinions about social structures change as they grow.
It will not be effective to explain prejudice to children and adolescents without
determining their conceptualization and interpretation on issues such as
friendship and group (Killen, Rutland and Ruck, 2011). Therefore, school
programs should be planned in accordance with the development of children.
Although the regulations in school programs are important, Raihani (2011)
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criticizes the limitation of tolerance education to only educational content and
educational books. According to him, around the vision and policies of
countries with rich ethnic and religious diversity, leadership and management
should adopt a holistic tolerance education model that encompasses broader
segments of society, talent and culture, education and training, and student
activities. The use of different teaching methods and techniques in values
education is important in this sense (Kiiglik-Turgut, 2020). In this study, the
curriculum examined is the Values Education curriculum implemented before
2017. The findings show that when the curriculum prepared for high schools
are examined, the concept of tolerance is rarely passed on as a primary value
that will open the individual’s horizons and expand the world of thought. The
understanding of tolerance in the programs is considered as a secondary value
that facilitates coexistence, in line with the views of the participants. In the
pre-2017 program, Diizenli (2017), who examined values education in terms
of outcomes and unit expansions, found that some courses were planned to
appeal to the same value type. Sar1 and Yolcu (2020), who examined the
curriculum implemented since 2018-2019, found that the determined root
values were not sufficiently reflected in either the achievements or contents of
the programs.

In the amendment made in 2017, tolerance is not included among the
root values that should be gained. Attitudes and behaviors associated with tol-
erance in old programs are considered under respect. To gain these values, in
recent years, which is one of the issues of Syrian refugees in Turkey opened
discussion of location is important in terms of multicultural educational expe-
rience (Keskin and Coskun-Keskin, 2020).

Conclusion

In today’s world, establishing positive relationships in social contact,
which is more inevitable than before, is possible with tolerance (Aslan, 2005;
Leirvik, 2007) and meaningful contact (Hewstone, 2009). And this is a ‘learn-
able competence’ (Phillips, 2005; cited in Hewstone, 2009). If Values Educa-
tion is put into practice more effectively and continued with activities in which
students are actively involved, the program will reach its goal more easily. In
addition, more effective results will be obtained if values are seen not only as
elements that facilitate human relations in daily life, but as elements that will
improve the individuals themselves. In this sense, value practices in teaching
programs can be clarified and deepened.
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Giris

Bu arastirmada farkli arka planlardan gelen ve okul ortamini paylasan
ergenlerin hosgorii degerine dair deneyimleri incelenecektir. Degerler insanlik
tarihi boyunca iizerinde durulan kavramlar olmuslardir. Toplumsal yasamin
var oldugu dénemlerden bu yana filozoflar, din adamlari ve giintimiizde farkli
disiplinlerde ¢aligmakta olan arastirmaci ve yazarlar degerler konusunda fikir
yiirlitmiisler; degerlerin birey ve toplum yasamindaki énemine vurgu yaparak
dogruluguna inandiklar1 erdemleri tanimlamaya ve bu erdemlerin toplumca
benimsenmesine ¢alismiglardir. Hatta pek ¢ok sosyal bilimei degerlerin insan
davranmiglarimi aciklamada temel bir 6neme sahip oldugunu diistinmektedir
(Kusdil ve Kagitgibasi, 2000). Degerler, bireylerin ideal davranis tarzlar ya
da yasam amaglar1 hakkinda inanglar1 olup, davranisa farkl: tarzlarda rehber-
lik eden ¢ok yonlii standartlar olarak ifade edilmenin yani1 sira, bir seyin arzu
edilebilir (iyi) ya da edilemez (kotii) oldugu hakkindaki inang olarak da ifade
edilmektedir (Giingor, 1998; Rokeach, 1973). Yani degerler inang, pratik yo-
nelimli, gerekenle ilgili olan, tercih, tarih, kiiltiirle ilgili bir olgudur (Geng,

2019).

Degerler zaman igerisinde degisip donlismekte, bazi degerler gii¢lenir-
ken baz1 degerler zayiflayabilmektedir (Erkilig, 2019). Hangi degerlerin daha
cok vurgulandigindan bagimsiz olarak, kimi zaman yontemleri konusunda
mutabakat saglanamasa da 1990’11 yillardan itibaren karakter ve degerler egi-
timi 6nemli bir konu olarak tartigilmaya baglanmigtir (Katilmis ve Eksi, 2016).
Karakter egitimi en genel anlamiyla ‘Ortiik veya acik program’ aracilifiyla,
yetisen yeni nesle temel insani degerleri kazandirma, degerlere kars1 duyarli-
lik olusturma ve onlar1 davranisa doniistiirme konusunda yardime1 olma gay-
retinin ortak adidir. (Eksi, 2003). Hangi degerlerin kime, nasil, ne zaman 6g-
retilecegi konusunda bir fikir birligi olmasa da karakter egitimi ve degerler
egitiminin, egitimin bir parcasi oldugu konusu yaygin bir sekilde kabul gor-
mektedir (Katilmis ve Eksi, 2016). Birgok ebeveyn ve egitimci degerler egiti-
minin dnemine vurgu yapmaktadirlar (Demirhan-iscan, 2019). Tiirkiye gerge-
vesinde diisiiniilecek olursa insanlar arasinda -en basit anlatimiyla- bazi du-
yarliliklarin kaybolusu bile degerler egitimi igin yeterli bir sebep olarak go-
riilmektedir (Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii, 2014). Karakter egitimi ve de-
gerlerin aktarilmasi gelisimin erken donemlerinde ailede kazanilmaya baglanir
ve kisiligin olustugu donemlere kadar devam eder. Cocuklarda temel degerleri
gelistirmek 6nce anne ve babalarin daha sonra egitimcilerin gorevidir (Sar1 ve
Yolcu, 2019).
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Genel olarak egitimde 6zel olarak degerler egitiminde her yasin ayr bir
Onemi olsa da ergenlik donemi ayr bir neme sahiptir. Ciinkii, Erikson’a gore
kimlik gelisimi ergenlik déoneminin konusudur ve meslek, dini inang, siyasi
goriis, cinsellik gibi birtakim konularda secim yapmay1 igerir (Hortagsu,
2007). Kimlik gelisimi siireci ergenlikle baglayip ergenlikle sona ermese de
(McAdams, 2011) bu donemin kimlik gelisimi agisindan énemli olan yonii,
fiziksel, biligsel ve sosyal degisimlerin gdzden gecirilip yeniden sentezlene-
cegi bir donem olmasidir (Marcia ve Carpendale, 2004’den akt; Santrock,
2014). Bu gozden gegirmeleri, sentezleri ve segimleri yapabilmek icin gerekli
bilissel degisimler Piaget’in (1952) Biligsel Gelisim Kurami’na gore ergenlik
doneminde yasanir. Bu kurama gore ergenlik doneminde bireyler soyut, hipo-
tetik ve idealist diislinmeye baglarlar. Ayrica bu donemde 6nemli biligsel be-
cerilerden biri olan ve metabilis olarak adlandirilan, diisiinmeye dair diisiinme
de artmaktadir. Biitiin bunlar ergenlerin, ¢ok boyutlu diisiinmeleri igin gereken
biligsel alt yapiy1 olusturmaktadir. Ayn1 zamanda ergenlik donemi, saglikli bir
kiiltiirleraras1 perspektif gelistirmek, inanglarimi gézden gecirmek i¢in mii-
kemmel bir gelisim donemidir. Ergenlik siireci boyunca, bireylerin kendilerini
baskalarindan ayirmalan ve arkadas gruplar sekillendirmeleri bir rutindir ve
cok kiiltiirliiliik bilinci kazandirilmasi, ergenligin pozitif bir deneyim olmasina
yardim eder (Cetron, 2011). Ergenlik donemi, toplumda paylasilan deger ve
inaglar agisindan normatif 6zelliklerin tasarlandigi bir donemdir (Crystal, Kil-
len ve Ruck, 2008). Bundan dolay1 ortadgretimde degerler egitimine, ergenlik
doneminde bulunan 6grencilerin bulundugu ortadgretim seviyesinde 6zel bir
onem verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Sar1 ve Yolcu, 2019).

Ergenlik doneminin getirdigi degisikliklerden dolay1 bu donemde de-
gerler egitimine verilmesi gereken dneme yapilan vurgu, hangi degerlerin, na-
sil 6gretilecegi sorusunu da beraberinde getirmektedir. Toplumda yetisen bi-
reylerin degerleri 6grendikleri kaynaklar ¢esitli olsa da en temel iki kaynak
aile ve okul olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Boydak, 2019). Baz aileler iginse
degerlerin okullarda sistemli bir sekilde 6gretilmesi gerekmektedir. Hangi de-
gerlerin 6gretilmesi gerektigi konusunda ise toplumdan topluma farklilagma-
lar olabilecegi, bu ylizden hangi kisilik 6zelliklerinin gelistirilecegi konusunda
okul, aile, 6grenci, 6gretmen gibi tiim paydaslardan goriis alinmas1 gerekti-
gine isaret edilmektedir (Demirhan-Iscan, 2019).

Tiirkiye’de degerler egitimi uygulamalart UNESCO tarafindan destek-
lenen “Yasayan Degerler Egitimi Programi” adli bir projeye dayanmaktadir.
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Is birligi, 6zgiirliik, mutluluk, diiriistliik, sevgi, alcak géniilliiliik, baris, saygi,
sorumluluk, sadelik, hosgorii ve birlik degerlerini evrensel degerler olarak ka-
bul eden bu proje, 2000 yil1 Mart ayi itibariyle 64 {ilke ve 1800 okulda uygu-
lanmaktaydi. (Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii, 2012). 2005-2006 yillarinda
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda degerlere yer verilmesiyle basla-
yan degerler egitiminin, okullarda daha sistemli bir sekilde uygulamaya ko-
nulmasi ise 2010-2011 egitim 6gretim yilinda olmustur. Talim Terbiye Kuru-
lunun hazirladig1 genelgede, degerler egitiminin kapsami su sekilde belirlen-
mistir:

“Toplumsal hayati olusturan, insanlar: birbirine baglayan, gelismeyi,

mutlulugu ve huzuru saglayan, risk ve tehditlerden koruyan ahlaki, in-

sani, sosyal, manevi degerlerimizin tiim bireylere kazandirilmasinda en

onemli etken egitimdir. Bu kazamimlarimizin 6grencilerimize aktaril-

mast da degerler egitimini olusturmaktadir”” (MEB, 2010/ 53 Nolu

Genelge)

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na dayali olarak Milli Egitim
Bakanliginca belirlenen ve 2010-2011 yilindan itibaren kazandirilmaya ¢ali-
san temel degerlerden bazilar1 sunlardir: demokrasi, saygi, hosgorii, merha-
met, barig (Cihan, 2014). Gelismeler dogrultusunda 2015 yilinda miifredati
yenileme ¢aligmalarina baslayan Milli Egitim Bakanligi, 2017 yilinda degi-
siklikleri tamamlayarak, 2017-2018 egitim-6gretim yilindan itibaren merha-
leli olarak uygulamaya baglamistir. Bu miifredatin, 2010 yilinda hayata gecen
biitiin 6gretim programlarinin, degerlerin kazanimi destekleyecek sekilde
planlanan miifredattan farki, degerler egitiminin, miifredatlarin ana odagim
olusturmasidir. Burada 6grencilere aktarilmasi gereken kok degerler, adalet,
dostluk, diirtistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik,
yardimseverlik olarak belirlenmis ve bunlara iligkin tutum ve davraniglar be-
lirlenmigstir (MEB TTK, 2017). Yukarida ifade edildigi gibi 6gretim program-
larinda hangi degerlere vurgu yapilacagi, toplumdan topluma degisiklik gos-
termektedir. Milli Egitim Bakanliginin programi incelendiginde, 2017 yilina
kadar olan programda hosgorii, sevgi, saygi, vatanseverlik degerlerinin iize-
rinde 6zellikle durulan degerlerden oldugu goriilmektedir. Tanriseven ve Dil-
mag (2013), ergenlik déneminde sorumluluk alma, saygi, hosgorii, diiriistlitk
gibi degerlerin igsellestirilebilmesi i¢in egitim-6gretim programlarinda bu de-
gerlere mutlaka yer verilmesi gerektigini ifade etmektedirler. S6z konusu ¢a-
lismada ifade edilen degerlerden “hosgdrii” incelenecektir. Bunun nedenlerin-
den ilki yukarida da ifade edildigi gibi ergenlik déneminin, kimlik ingas1 ag1-
sindan kendine has yapisidir. Bu dénemde ergenler kendilerine 6gretilenlerle,
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kendileri i¢gin kisisel olarak degerli olanlar1 birbirinden ayirirlar. Bireyler bu
secimleri degisik yollarla yapabilirler. Kimlik, Serif’in deneylerinde is birlik¢i
davranisin bir sonucu olarak goriiliirken, Tajfel’da sosyal kategorizasyon ve
motivasyonla birlikte gider (Arkonag, 1997). Kimligi, farkli boyutlaryla ta-
nimlayan bu iki yaklagimin ortak noktasi ise kimlik tanimlamak igin bir dig
gruba, yani “Oteki’ne duyulan ihtiyactir; bu siirecte “ben kimim” sorusuyla
birlikte “ben kim degilim” sorusuna verilen cevaplardir ve bu bireyin kimli-
gini tamamlayici rol oynar (Uyan-Semerci, Erdogan ve Sandal Onal, 2018).
1995 yilimi “Diinya Hosgorii Yil1” ilan eden UNESCO’nun taniminda ve alan-
yazindaki diger tanimlarda kimlik insa siirecinin “6tekileri/digerleri” ve fark-
liliklarin bir arada olmasi ile ilgili deger, hosgorii degeri olarak karsimiza ¢ik-
maktadir (Akcam, 1994; Aslan, 2001; Kaymakcan, 2007; Leirvik, 2007
UNESCO, 1995). Bu aragtirmada hosgorii degerinin segilmesinin diger sebebi
ise aragtirmanin yuritildiigli donemlerde toplumun din ve etnik kéken agisin-
dan farklilagan kesimlerine yonelik agilim faaliyetleridir. Toplumsal farklilik-
larin bir arada yasamasina yonelik bu ¢aligmalar yine hosgorii degeriyle ya-
kindan iliskili oldugundan, ergenlik dénemindeki bireylerin giinliikk yagamla-
rinda ve egitimlerinde bir deger olarak hosgoriiniin yerinin incelenmesi amag-
lanmistir.

Hosgorii kelimesi Tiirkcedeki, Ingilizce “tolerance” kelimesinin
karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Tolerans s6zii latince “tolerare” fiilinden
gelmektedir (Batuhan, 1959). Bu da miisaade etmek, katlanmak, ¢ekmek
(giderilemeyecek bir kotiiliige boyun egmek anlaminda) kullanilmaktadir.
Hosgorii kelimesi ise Farsga ‘giizel, hos, tatl anlamina gelen hus sozctigiiyle,
gormek fiilinden tiiremistir. Anlam igerigi olarak da farkliliklardan zevk
almak, onlan giizel gébrmek anlamindadir (Aslan, 2001). Kelimelerin kdken
olarak farkli anlamlara dayali kavramlardan tiiretilmis olmasi, bu iki kavramin
birbirleri yerine kullanilip kullanilmayacagi tartigmasini da beraberinde
getirmistir. Hangerlioglu (1989) ve Yiirtisen (1996) tahammiil anlami igerdigi
icin bu iki kavramin birbirleri yerine kullanilabilecegini savunurken, Aslan
(2001), hosgorii kavrami sikint1 veren bir tahammiil anlayisi igermedigi i¢in
hosgdrii ve toleransin birbirlerinin yerine kullanilamayacagii dne stirer. Ona
gore kabullenmeme, tahammiil, katlanma, ruhsat verme, ihmal etme, goz
yumma ve giicii elinde bulundurma gibi anlamlar, Bati kaynakli
kullanimlardir ve toleransin negatif yoniinii olustururlar. Anlayisla karsilama
ve sevime ise toleransin pozitif yoniidiir. Bu ¢alismada 6gretim programlarinda
hosgorii degeri seklinde gectigi ve gilinliik kullanimda daha yaygin oldugu i¢in
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veri toplama siirecinde hosgorii kelimesi tercih edilmistir.

Hosgorli kavrami alanindaki genis alanyazin, kavramin tartigmali ve
dinamik yoniine isaret etmektedir. Nitekim Topuz (1995) 16. ve 17.
ylizyildaki tolerans kavramiyla bugiinkii tolerans arasinda ugurumlarin
oldugunu, filolojik ve dilsel tanimlamalarin sosyolojik, siyasal ve hukuksal
tanimlamalardan farklilastigimi belirtir. Eskilerin deyisiyle, bu kavramin
“efradim1 cami agyarin1 mani” taniminin yapilmasi zor goriinmektedir. Yani
hosgorii kavramiyla ilgili olan her seyi i¢ine alan, kavramla ilgisiz olanlar
disarida birakan bir tamim yapabilmek ¢ok kolay degildir. UNESCO’nun
(1995), hosgorii tanimindaki anahtar kelimeler, farkliliklart kabul etmek,
saygl gostermek, iletisim, empoze etmemektir. Tanimlar ve kavramsal
tartigmalarin 6tesinde hosgorii, toplumlarin bir arada yasamasi i¢in 6nemli bir
erdem (Kaymakcan, 2007), demokrasi ve insan haklarmin yiiriitiicii giicii
olarak kabul edilmektedir (Radi¢, 2009). Onemli bir deger olarak kabul edilen
hosgorii, Milll Egitim Bakanhiginin Degerler Egitimi Projesi’nde de
ogretilmesi gereken degerler arasina alinmistir. Yukarida da ifade edildigi gibi
ergenlik doneminde degerler egitiminde yer almasi gereken bir deger olarak
da goriilmektedir. Hosgorii degeriyle ilgili Tiitk¢e alanyazin incelendiginde
ortadgretim donemindeki bireylerin hosgorii anlayisina ve toplumsal
temaslarina dair bir arastirmaya rastlanmamistir. Olan az sayida ¢aligsma ise
demokratik degerlerle ilgilidir (Giiven ve Akkus, 2004; Yesil ve Aydin, 2007).
Hosgort ile ilgili yapilan arastirmalar daha c¢ok ilkokul 6grencileri ve
iiniversite 6grencilerine yonelik olarak lgek gelistirme (Caliskan ve Saglam,
2012; Cavus, 2019), hosgorii ve ¢esitli degiskenler arasindaki iliskileri
inceleme (Giil, 2018; Kilig, 2017; Tunar, 2017; Yilmaz, 2019) hosgoriiye dair
kavramsallagtirmalar1 anlama ve hosgorii egilimlerini artiracak programlarin
etkililigini inceleme seklindedir (Aslan, 2017; Boyaci, 2015; Gokalp, 2017).
Alanyazin incelendiginde, c¢ok sayida arastirmacimnin degerlerin egitimi
konusuyla ilgili ¢alistigi goriilmektedir. Bu ¢alismalar daha c¢ok, derslerde,
kitaplarda degerlerin nasil ele alindigimi arastirmaya yonelik ¢aligmalardir.
Degerler egitimi ile ilgili arastirmalarin 6énemli bir kismi da 6gretmenlerin ve
ogrencilerin degerler egitimine yonelik goriislerini incelemektedir (Boydak,
2019; Ibali, 2019).

Hosgorli calismalan ile ilgili yabanci alanyazin incelendiginde,
Verkuyten ve Slooter (2007) hosgériiniin yasla baglantili degil ortamla
baglantili oldugunu bulgulamistir. Bazi aragtirmalarin, hosgdriilii davraniglar



426 Ogr. Gor. Dr. Esra BAKILER / Prof. Dr. Sevim CESUR

icin ortam ve baglamlarin énemli oldugunu bulgulamasi, hangi ortamlarin
hosgoriiyli tesvik ettigi sorusunu giindeme getirmistir. Yapilan aragtirmalar
okul (Harrell, 2008; Phinney ve Cobb, 1996), mahalle (Amin, 2002; Fortier,
2007; Husin, Malek ve Gapor, 2012; Johnson, 2011; Shukra, Back, Keith ve
Solomos, 2004), katilimin goniillii oldugu yemek, spor vb. kuliip faaliyetleri
(Arroyos, 2010) gibi yasam alanlarinda farkliliklarla daha fazla karsilasan
bireylerin; 0gretmenlerin yeni ve etkili 6gretim yontemleri kullandiklart
siniflarda okuyan Ogrencilerin (Colesanto ve Bigg, 1999; Vogt, 2004),
egitimleri uygun materyallerle desteklenen 6grencilerin (Lintner, 2005; Reiss,
2004 ve 2007) farkliliklarla bir arada yasamay1 daha fazla destekledikleri ve
daha hosgoriilii ifadeler kullandiklarini gostermistir.

Degerler ve egitimi konusundaki tartismalar insanhigin var olusuyla
baslamistir ve insanlar var oldukg¢a da devam edecek gibi goriinmektedir. Bu
calisma kapsaminda ergenlik donemindeki bireylerin aile ve gevrelerinden
edindikleri degerler ile okul tarafindan aktarilan arasinda bir degerlendirme
yapilacaktir. Yukarida da ifade edildigi gibi degerlerin egitimi sadece okul
yoluyla gergeklesmese de okulun rolii hep tartisilan ve 6nem verilen bir konu
olmustur. Lintner (2005) ve Reiss’in (2004, 2007) ¢aligmalar1 6grencilere he-
def davranmislarin kazandirilmasinda egitim-6gretim materyallerinin etkisini
gostermektedir. Okullarda interaktif kaynaklar kullanilmaya baslansa da basili
ders kitaplar1 hala 6nemli egitim materyallerindendir. Okullarda bu egitimle-
rin muhatab1 olan genglerin egitim sistemine bakislar1 incelendiginde, egiti-
min ideolojik dgeler barmdirdigini 6grenciyi pasif bir sekilde bilgi yiginlariyla
doldurdugunu ve 6grencilerin beynine bir parmak izi koydugunu diisiinmek-
tedirler (Kozba, 2000; Ozekmekgi, 2000). Bu ifadeler, okuldaki egitimin, &g-
rencilerin goziinden kendileri iizerindeki etkisine isaret etmektedir. Ogrenciler
okulda gordiikleri derslerle degerleri ve bunlar nasil uygulayacaklar konu-
sunda bilgi kazanmaktadirlar (Boydak, 2019). Bununla birlikte okul ortam
icerisinde her giin diger 6grencilerle karsilagsmakta ve onlarla farkli diizey-
lerde iliskiler kurmaktadir. Yani bu dgrenciler degerleri bilgi yoluyla 6gren-
dikleri gibi ayn1 zamanda giinliik yasam igerisinde deneyimlemektedirler. Bu
aragtirmanin amaci da lise, Degerler Egitimi Projesi’nin en temel degerlerin-
den biri olan hosgorii degerini 6grencilerin formal egitim ve kendi yasantilar
yoluyla nasil deneyimlediklerini incelemektir. Burada incelenecek olan konu,
ogrencilerin degerler egitimi kapsaminda hosgorii degerinin kendilerine akta-
rilma bigimine dair goriisleri degildir. Esas amag formal egitim igerisinde ak-
tarilan hosgorii kavrami ile giinliik yasantida hosgorii olarak algiladiklari,
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tanmimladiklar1 yapiy1 anlamaya caligmaktir. Boylece bir kiyaslama imkani
olusacak, plan ve programlamada, siniflardaki uygulamalarda, 6grencilerin
deger kazanimlarinda daha faydali ¢aligmalar yapilabilecektir.

Yontem
Arastirma Modeli
Straus ve Corbin (1998, s.11) “Dile getirilmesi ve geleneksel yontem-

lerle hakkinda bilgi edinilmesi zor olan, duygu, diisiince ve hisler vb. hakkinda
derinlemesine detaylara ulasmak i¢in” nitel yontemlerin kullanilabilecegini
sOylerler. Bu aragtirma, ana olgumuzun yani hoggdriiniin yapisi dikkate alina-
rak, nitel bir caligma olarak tasarlanmistir. Ortadgretime devam eden ergenle-
rin hoggorii deneyimlerini derinlemesine anlamaya ¢abaladigimiz bu calis-
mada nitel aragtirma desenlerinden ¢oklu durum ¢aligmasi deseni kullanilmis-
tir (Stake, 1995; Yin, 2014). Yin (2014) baglamdan ayrilamayan degiskenler
icin durum ¢aligmalarinin 6zellikle uygun oldugunu sdyler. Durum ¢aligmasi,
“Bir sorunun, simirl bir sistem igindeki bir veya birka¢ durumun incelenmesi
yoluyla arastirilmasini igerir.” (Creswell, 2007, s.73). Merriam (2013) ise du-
rum ¢alismasini bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesi ola-
rak tanimlar. Bu arastirmanin amaci da hosgorii kavramiyla ilgili derinleme-
sine bir anlayis gelistirmek oldugundan, arastirma i¢in durum g¢aligmasi deseni
uygun goriilmiistiir. Bu aragtirma zaman (veri toplama siireci her bir sahada
bir ay olmak lizere toplamda {i¢ ay siirmiistiir), mekén ({i¢ aragtirma sahasi da
Istanbul Anadolu Yakasi’ndadir) ve ii¢ farkli durumla (ii¢ farkli sosyal cev-
rede yasayan farkli sosyoekonomik diizeylerdeki ergenler) sinirlidir. Merkez
olguya, farkli agilardan bakabilmek i¢in farkli durumlar segilmistir (Stake,
1995). Gall, Gall ve Borg’a (2007, s.178) gore ¢oklu durum ¢aligmalari, bir
sekilde arastirmacinin ilgi alaninda olan bir fenomenle ilgili birbirine benze-
yen yahut birbirinden farkli iki ya da daha fazla 6regin veya bireyin se¢ildigi
durumlardir.

Calisma Grubu

Calisma grubunun se¢iminde amacgh 6rnekleme yontemlerinden biri
olan maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi yontemi kullanilmigtir. Diger nitel arag-
tirma yontemlerinden farkli olarak durum ¢aligsmalarinda iki merhaleli bir 6r-
neklem stratejisi goriilmektedir (Merriam, 1998). Coklu durum ¢aligmalarinda
onemli kriterler temel alinarak farkli durumlar segilebilir. Arastirmaci dnce-
likle incelenecek durumu -sinirli sistemi, analiz birimini- belirler. Her bir du-
rum igin ise arastirilacak birgok saha, goriisiilebilecek ¢ok sayida kisi vardir.
Bu arastirmada aragtirma sorusuna cevap vermede en zengin bilgi kaynagi



428 Ogr. Gor. Dr. Esra BAKILER / Prof. Dr. Sevim CESUR

olacag diisiiniilen farkli sosyoekonomik diizey, farkli sosyal ¢evre ve farkli
etnik ve dini kokenden olma 6l¢iitleri dikkate alinmistir. Bu arastirmada 6n-
celikle 9, 10, 11 ve 12. simif diizeylerinde egitim veren ortadgretim kurumla-
rimin 11. simiflart bir durum olarak belirlendi. Degerler egitimi miifredati 12.
smiflar1 da kapsamasina ragmen, 6grencilerin 12. simifta yogun bir sekilde
iiniversite sinavina yonelmelerinden dolay1 katilimlilanin daha diizenli olabi-
lecegi diisliniilerek 11. smiflar secilmistir. Creswell (2007) arastirma sorusunu
en iyi sekilde cevaplamak i¢in ka¢ durumun incelenmesi gerektigi konusunda
belirli bir saymin olmadig1 belirtmekle birlikte, en fazla dort ya da bes duru-
mun secilmesi gerektigini sdyler. Istanbul Anadolu Yakasi’nda bulunan ve
aragtirmanin amacina gore belirlenmis farkli 6zellikleri tagiyan ii¢ farkli oku-
lun 11. siniflarindan bir sube se¢ilmistir. Bu subelerden, arastirmanin amacina
uygun on 0grenci segilerek, o okulun ¢alisma grubu olusturulmustur. Her bir
okulda 1 ay stireyle katilimsiz gdzlem yapilmis, haftalik odak grup goriisme-
leriyle veri toplanmistir. Boylece her bir okulda bir ay olmak tizere arastirma-
nin verileri 3 aylik bir siirecte toplanmistir. Ug okul gdz 6niine alindiginda
aragtirmanin ¢alisma grubu, farkli etnik, dini ve kokenden, sosyoekonomik
diizeyden goniillii 30 d6grencidir. Veriler odak grup goriigmeleri ve dokiiman
incelemesi yontemiyle toplanmistir. Oncelikle okulda arastirma igin belirle-
nen siifta tiim &grencilere arastirmaci tarafindan hazirlanan, 6grencilerin de-
mografik bilgilerin ve toplumsal karsilasma deneyimlerine yonelik sorular
iceren bir form dagitilmis ve bu anketlerden arastirmanin amacina yonelik ka-
tilimcilar belirlenmistir. Aragtirmanin verileri 2013-2014 yillar aras1 toplan-
mistir.

Veri Toplama Araclan

Coklu durum ¢aligmasi desenlerinde daha genis bir bakis a¢is1 kazana-
bilmek icin veriler birden fazla ve farkli nitel ve nicel kaynaklardan toplanir
(Crow ve ark., 2011) Katilimcilari hosgdrii kavrama ile ilgili deneyimlerinin
anlagilmasina yonelik bu arastirmada veriler odak grup goriismeleri ve dokii-
man analizi yoluyla toplanmistir. Gézlem ve yiiz ylize goriisme gibi diger
aragtirma metodlar da arastirmacilarin katilimeilarla dogrudan ve yogun bir
iligki igerisinde olmasini saglasa da odak grup goriismeleri buna ilave olarak,
katilimcilarin da kendi aralarinda etkilesime girmelerini saglar (Vaughn, Si-
nagub ve Schumm, 1996). Goriismelerin amaci, gdzlemleyemedigimiz duygu
ve niyet gibi davraniglar1 anlamaktir (Krueger ve Casey, 2000). Bu arastir-
mada da ana olgumuz olan hosgoriiniin dogasinin, farkliliklarla etkilesimlerle
iligkili oldugundan odak grup goriismesi tercih edilmistir. Odak grup
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goriismelerinde dikkat edilmesi gereken nokta, grup yapisinin nasil olacagini,
arastirma sorusunun belirledigidir. Gruptaki kisi sayisinin ne olmasi gerektigi
konusunda da farkli goriisler vardir. Genel olarak baktigimizda alti ile on aras1
katilimcinin ideal oldugu goriilmektedir. Bu arastirma kapsaminda daha de-
tayl bilgi saglamak i¢in odak grup tartigmalari on katilime ile yiirtitilmstiir.
Bir arastirma i¢in ne kadar odak grup tartismasinin yapilmasi gerektigi konu-
sunda bir sinir yoktur. Sinir, veri doyumuna ulagmaktir. Birinci ve ikinci aras-
tirma sahasinda dort, ti¢iincii arastirma sahasinda ise veri doyumuna ulagabil-
mek i¢in bes odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Haftada bir yapilan her
bir gériisme bir sonrakini derinlestirmeye yardimci olmustur.

Bu aragtirmada diger veri kaynaklar 6gretim programlar ve degerler
egitimi programlaridir. Ogretim programlar1 Milli Egitim Bakanlig1 tarafin-
dan, degerler egitimi programlari ise {i¢c okulun da bagl bulundugu il Miidiir-
ligl tarafindan hazirlanmistir. Derslerin 6gretim programlarina Milli Egitim
Bakanliginin internet sayfasi {izerinden ulasilmistir. Istanbul 11 Milli Egitim
Midiirligii tarafindan Degerler Egitimi Projesi kapsaminda hazirlanan ve ku-
rumun internet sayfasinda bulunan “Birlikte Yasama ve Kardeslik Degeri Uy-
gulama Etkinlik Ornekleri” adli dosya incelenmistir. Katilimsiz gézlem ve
aragtirmaci tarafindan tutulan bir aragtirma giincesiyle Yildirim ve Simsek
(2011) tarafindan, nitel arastirmalarda inandiricilik ve aktarilabilirlik saglan-
muistir.

Verilerin Analizi

Durumlarin karsilastirilmali analizinde Stake’in (1995) yontemi kulla-
nilmistir. Stake’e (2005) gore ¢oklu bir durum arastirmasinda veri analizi her
bir durumun temalar1 ve betimlemelerinin incelenmesiyle baglar (Stake,
1995). Yani her durum, miinferit olarak incelenir ve ¢ikan temalar duruma
0zel olarak tanimlanir. Biitiin durumlarin analizi bittikten sonra, biitiin durum-
lar bu sefer karsilagtirmali olarak analiz edilir. Bu analizde de kapsayici tema-
tik yapilar, benzerlikler ve farkliliklar belirlenir ve tanimlanir (Stake, 1995).
Her bir durumun tematik analizi ise Braun ve Clarke (2006) tarafindan 6neri-
len basamaklar takip edilerek tamamlanmistir. Braun ve Clarke (2006) tema-
tik analiz i¢in gereken merhaleler soyle 6zetlemislerdir: 1) Verinin igerigini
kavrama, 2) Baslangig¢ kodlar1 olusturma, 3) Veriye derinlemesine dalmak igin
her bir transkripsiyonu okuma, 4) Temalar1 yeniden gézden gegirme, 5) Te-
malari agiklama ve isimlendirme, 6) Rapor yazma. Verilerin analizi MaxqDA
12 programiyla yapilmistir. Merriam’a (2013) gore her tlirden dokiiman,
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aragtirmacinin konuyu anlamasina, kesfetmesine, anlayis gelistirmesine yar-
dimci olur. Dékiiman incelemesinde analitik iglem siireci, dokiimanlarda yer
alan verilerin bulunmasini, segilmesini, degerlendirilmesini (anlamlandiril-
masini) ve sentezlenmesini igermektedir (Bowen, 2009).

Bulgular

Yontem boliimiinde ifade edildigi gibi ¢oklu durum ¢aligmalarinda 6n-
celikle her bir durumun kendi igerisinde analizi yapilir (within case analysis),
sonrasinda bu durumlarin karsilagtirmali analizleri (cross case analysis) yapi-
lir. Her bir durumun ayr ayr sunulup sonra da karsilagtirmali sunumlarinin
yapilmasi, makalenin ¢ercevesini asacagindan, bu boliimde durumlarin kargi-
lastirmal1 analizine yer verilecektir. Katilimcilarin hosgorti ile ilgili deneyim-
leriyle ilgili toplanan verilerin analizi sonucu iki farkli tema ortaya ¢ikmustir.
Bu temalar; 1) Hosgorli Anlayisinda Ortadgretim Programlariyla Benzesme
ve Farklilagmalar, 2) Hedef Gruplara ya da Baglamlara Gore Degisen Hosgori
Anlayis1. Asagida tiim bu temalar ayr ayr incelenecektir. Arastirmanin kilit
bulgularin1 gosteren bu kisim, her bir durumun detayl analizine gore daha
kisa olacaktir (Stake, 2006).

Hosgorii Anlayisinda Ortadgretim Programlariyla Benzesme ve Farkh-
lasmalar

Katilimeilarin hogsgorii, birlikte yasama anlayislar ile, 6gretim prog-
ramlar1 ve Degerler Egitimi Y 6nergesi’ndeki hosgorii anlayisinda benzerlikler
ve farkliliklar bulunmaktadir. Katilimcilarin hosgorii anlayisinda giindelik
pratikler belirleyicidir. Yani hoggoriiniin anlamlandiriimasinda okul ve ev ya-
samlarindaki gilindelik komsuluk ve arkadaslik iliskilerindeki deneyimlerin
yansimasiyla sekillenmistir. Katilimcilara gore hosgori, insanlarin sahip ol-
masi gereken temel degerlerden bir tanesidir. Hosgorii hem giinliik hayattaki
hem de gruplar arasi iligkileri diizenler. Ama sadece karsilikli oldugu siirece
devam edebilir ve sinirlar vardir. Sinirlar ise din, tarihi olaylar, toplumsal yap1
gibi ¢ok degisik faktorler tarafindan belirlenmektedir. Insan hayatina, toplu-
mun ahlaki yapisina yonelik maddi ve manevi tehditler hosgorii alaninin di-
sinda kalmaktadir. Katilimcilar tarafindan farklilik tanimi genel olarak inang
pratikleri (inanmak ya da inanmamak; farkl1 dini yaklagimlarin Islam’la uyus-
mamasi) ve kiiltlir (farkli etnik kdkenden olan insanlarin giinliik hayatlarmi
siirdlirme bigimleri) ¢ercevesinde yapilmistir.

Ortadgretim programlarinda hosgdriilii davranisin sonuglar1 konusunda
ifadeler olmakla birlikte hosgoriilii davramisin ne oldugu cok detayli bir
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sekilde islenmemistir. Tiim &gretim programlari incelendiginde hosgoriiniin
mikro diizey diyebilecegimiz kisilerarasi iliskiler ve makro diizey diyebilece-
gimiz evrensel boyut olmak iizere iki farkl1 perspektiften degerlendirildigi go-
rilmektedir. Mikro diizeyde, arkadaslar1 ve ailesi gibi yakin ¢evresiyle iyi bir
iletisimde olma olarak tanimlanmistir. Evrensel diizeyde ise iginde yasadigi
donemin farkl kiiltiirleriyle iliskide olmak kastedilmektedir. Bu perspektifler,
hosgorii degerine bir kimlik bi¢cimlendirme islevi de yiiklemistir. Mikro dii-
zeydeki giindelik iliskilerle olusan bireysel kimlik ve daha ¢ok kiiltiirel mi-
rasla iligkilendirilen milli kimlik. Kiiltiirel miras programlarda bir toplumun
geemisten getirerek sahip oldugu degerler olarak ele alimmistir ve toplumu bir
arada tutarlar. Bu birlikteki farklilik kavrami ise bazen bu birlik icerisinde (Is-
lam’in farkli yorumlar1) bazen de bu kimligin disindakileri kapsamaktadir
(Farkl1 kiiltiirler, farkli dinden olanlar vb.). Hem katilimeilarin hem de 6gretim
programlarindaki hosgdrii anlayisinin temelde ortak noktalar icerdigi goriil-
mektedir. Oncelikle hosgorii bir arada yasamak igin énemli bir deger olarak
goriilmektedir. Hoggoriiniin smirlarini ¢izen noktalar benzerlik gdstermekte-
dir. Katilimcilarin arkadas olmak i¢in koyduklar kriterlerle, Degerler Egitimi
Projesi’ndeki kriterler benzerlik gostermektedir: Ortak duygu ve diisiincelere
sahip olmak. Ogretim programlarinda ise arkadaslik iliskisinden bahsedilme-
mis, agirlikli olarak 6grencileri bilgilendirerek iletisimin 6niindeki engeller
kaldirilmaya galigilmistir.

Ogretim programlarindaki ifadeler, hosgdrii davranisimn kiside rahat-
sizlik uyandirmamasi yoniindedir. Yani hos goren kisi, bundan bir rahatsizlik
duymamalidir. Ama katilimcilarin ifadelerinde bundan farkli olarak “taham-
miil” kavrami gegmektedir. Her gruba gdsterilen hosgorii tahammiil igermese
de katilimcilara gore hosgorii, tahammiil gibi rahatsizlik veren unsurlar1 da
icermektedir. Katilimcilara gore, kendisi i¢cin 6nemsiz olaylarda kayitsiz kal-
mak ya da o davranislarin yapilmasini engellememek de hosgoriidiir. Ogretim
programlarinda ise buna dair bir ifade yoktur.

Ogretim programlarinda hoggériilii ortamlarin daha gok diger gruplar
hakkinda bilgi edinerek hosgoriilii ortamlarin olugabilecegi ifade edilmekte-
dir. Katilimcilara gore ise baz1 gruplar hakkinda fikirler bilgi edinme yoluyla
degisebilirken, baz1 gruplarda ise empati kurma yoluyla degismektedir. Hos-
gorill degeri konusunda 6gretim programlartyla, 6grencilerin diisiincelerinin
benzer oldugu bir konu da hosgoriiniin sinirlart bulundugu ve karsilikli oldu-
gudur. Insan onuruna ve hayatina dokunan konular, hosgorii konusunda kesin
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smirlardir. Sonug olarak, hosgorii hem katilimeilar tarafindan hem de 6gretim
programlarindaki ifadelerde farkli sekillerde kavramsallagtirilmistir ve bu
kavrama agik, sabit bir anlam vermek ¢ok zordur. Kavramin anlami, farkli
deneyimlerin 1s1¢inda siirekli degismektedir. Katilimcilarin deneyimlerinde
hosgorti, agirlikli olarak “farkliliklarin kabulii” seklinde ifade edilmistir. Bu
ifade, genis anlamlar1 i¢inde barindiran elastik ve bazi durumlarda net olma-
yan bir kavramdir. Ortadgretim programlarinda ise bunun kavramsallagtir-
may1 yapmak ve net bir anlam ¢ikarmak daha zordur. Ciinkii hem hoggdrii
kavraminin kendisi hem de hosgoriiyle beraber kullanilan kavramlar sayi ola-
rak azdir. Baz1 durumlarda hosgdrii sadece bir ideal olarak anlamlandirilmak-
tadir. Yani programlarda eyleme dokiilen bir hosgdrii anlayis1 bulmak zordur.
Yukarida bahsedilen benzerlik ve farkliliklar incelendiginde katilimeilarin al-
giladiklar1 hosgorii kavraminin 6gretim programlarindaki hosgdrii anlayisin-
dan daha esnek, daha genis oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte katilime1-
larin, &gretim programlarindakiyle benzer hosgdrii anlayisini paylastiklar
sOylenebilir.

Hedef Gruplara ya da Baglamlara Gore Degisen Hosgorii Anlayisi

Hosgoriinlin tanim1 hedef gruplara gore degismektedir. Baz1 gruplara
kars1 oldugu gibi kabul etme ve anlayisla karsilama anlaminda kullanilmakta-
dir. Bu sekilde bakilan gruplar, katilimcilarin okul ve mahalle gibi sosyal ¢ev-
relerde arkadas olabileceklerini sdyledikleri gruplardir. Bu gruplarin hangi
gruplar oldugu, katilimcilara gore degisiklik gdstermektedir. Ama esas nokta,
her katilimcimin bu grubu, paylasacak noktalarmin ¢ok oldugu gruplar teme-
linde tanimlamis olmasidir. Bu gruplar ortak yasam alanlarinin paylasilabile-
cegi gruplardir. Bu gruplarin sosyal hayat igerisinde goriiniir olmasindan ya
da aym evi arkadas olarak paylagsmaktan bir rahatsizlik duyulmamakta, ancak
katilimcilar bu gruba dahil ettikleri insanlarla evlilik gibi “cok énemli” bir
birlikteligi yasamak istememektedirler. Katilimcilarin ¢ogunlugu icin Alevi-
ler bu gruba girmektedir. Bazi katilimcilar ise Kiirtlerle iligkilerini bu gerge-
vede tanimlamaktadir.

Bazi durumlarda ise hosgoriilii olma, kendisinden farkli olana empati
kurma, onu dinleme ve anlamaya ¢alisma olarak kullanilmaktadir. Bu gruplar
katilimcilarin, en ¢ok magdur olduklarini diistindiikleri gruplara kars1 goster-
dikleri hosgorii anlayisidir. Uygun kosullarda yasadiklar1 karsilagsmalar so-
nucu, katilimcilarin bu gruplar hakkindaki fikirleri degismistir. Bu karsilas-
malar katilimcilara, bu gruplara daha empatik yaklagsmay1 6gretmistir. Tiirk
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katilimcilarin ¢gogunlugu i¢in bu gruba Kiirtler girmektedir.

Hosgoriiyle beraber en ¢ok kullanilan kavram olan saygi ise hosgdrii
smirlarinin disinda olmayan fikir ve diistincelere kars1 gosterilmelidir. Farkli
bir dinden olanlar, farkl bir irktan olanlar bu gruba girmektedir. En temel ola-
rak, 1rk gibi insanlarin kendi tercihleriyle belirlemedikleri veya din gibi kutsal
yapilara kars1 mutlaka saygi gosterilmelidir. Hoggoriiniin buradaki anlamu,
karsi tarafla iletisime gegmekten ¢ekinmemedir. Hosgoriilii bir insan, acik fi-
kirlidir ve farkli dinden, farkli irktan olan insanlarla iletisime gecebilmelidir.
Bir bagka hoggorii tanimi ise tahammiil etmedir. Bu da katilimcilarin kendile-
rine en uzak gordiikleri gruplara kars1 tanimladiklar1 hoggoriidiir. Katilimcila-
rin ¢ogu i¢in bu grup escinsellerdir ve ateistlerdir. Escinsel ve ateist olmay1
kendileri tercih ettiklerinden dolay1, saygi gosterilecek gruplar arasinda degil-
lerdir. Cingeneleri, daha kabul edilebilir grup kilan da bu tercih noktasidir.
Cingeneler, ¢ingene olmay1 kendileri segmedikleri igin varliklarindan rahatsiz
olmama durumu s6z konusudur. Cingenelerle de arkadaslik ve evlilik gibi ko-
nular kesinlikle s6z konusu degildir. Escinseller ve ateistler ise kesinlikle ayni
ortamda kalimmayacak ve yasanmayacak gruplardir. Bu gruplarin goriiniir ol-
mast higbir sekilde istenmemektedir. Dolayisiyla bu gruplar, yapilacak bir sey
olmadigi i¢in varliklarina tahammiil edilmek zorunda olunan gruplardir.

Yakin sosyal ¢evreyle iliskilerdeki hoggoriiye de iliskiyi kuran kisilere
gore farkli anlamlar yiiklenmektedir. Katilimcilarin tanimlamalarinda yakin
arkadaslar arasindaki hosgorii birbirini kirmama, hatalarin1 affetme gibi an-
lamlarda kullanilmaktadir. Farkli yas gruplarindaki ebeveyn-¢ocuk ya da 6g-
retmen 6grenci iligkisindeki hoggoriiniin anlami ise biraz daha farklidir. Bura-
daki anlam genelde yas¢a biiylik olanin, kiiciik olanin hatalarina g6z yummasi,
affetmesi, dinleyip anlamaya ¢alismasi, empati kurmasi gibi degisik kavram-
larla karsilanmaktadir. Burada iliskinin belirli 6zellikleri hosgoriiye yiiklenen
anlamlar1 da degistirmektedir.

Ogretim programlarinda hosgorii agirlikli olarak, kiiltiir, din veya dii-
stince vb. herhangi bir farklilig1 olanlara kars1 saygi gosterme ve iletisime
geeme olarak tanimlanmistir. Farkli sosyal iligkiler igerisinde karsimiza hiye-
rarsik yapi igerisindeki hosgorii kavrami ¢ikmaktadir. Burada Tiirklerin devlet
yapist igerisindeki azinliklara, hosgoriiyle davrandig: ifade edilmistir. Yone-
tenlerin farkli olanlar hayat tarzlarina miidahale etmemesi, izin vermesi an-
laminda kullanilmistir. Yakin iliskilerde ise daha ¢ok anlayish ve affedici
olma anlaminda kullanilmigtir.
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Ozetle hosgoriiye yiiklenen anlam gruplara gore degismektedir. Saygi
duymadan tahammiil etmeye kadar genis bir yelpazede tanimlanan hosgorii-
niin kime nasil gosterilecegi her katilimciya gore degismektedir. Ortak nokta-
larda daha ¢ok olsa da baz1 gruplara kars1 katilimeilarin bakis agilar farklila-
sabilmektedir. Yani bir katilimcinin saygi gosterdigi bir grup, diger katilimei
icin tahammiil edilmek zorunda olan bir grup olabilir. Ayn1 zamanda katilim-
cilarin gruplara kars1 bakisi da zaman igerisinde degisebilmektedir. Yani bir
donem saygi gosterdikleri bir grubu degerlendirme bigimleri de degisebilmek-
tedir. Bu gruplar da katilimcilarin deneyimleri sonucu belirlenmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Ergenlik donemi, kendi igerisinde biligsel, sosyal, duygusal birtakim
degisimleri icermektedir. Maneviyat ve degerlerini gelistirmede ergenlik ve
beliren yetiskinlik 6nemli bir doniim noktas1 olabilir (King ve Roeser, 2009).
Ergenler, ¢ocukluk dénemine gore daha soyut, daha idealist ve mantikli
diistiniirler. Soyut diislincedeki bu artig, ergenlerin degerleri ve manevi
kavramlar1 yeniden ele almasina neden olabilir (Good ve Willoughby, 2008).
Hosgorli degeri baglaminda yapilan arastirmalar incelendiginde, ergenlerin
cocuklara oranla hosgérii kavramini daha soyut kavramlarla ifade ettigi
goriilmektedir (Witenberg, 2007; Wright, 2008).

Her {i¢ aragtirma sahasindaki katilimcilar i¢in teorik diizeyde hosgorii
tanimlamalariyla, eyleme dokiilen hosgorii arasindaki tanimlar farklilagmak-
tadir. Teorik diizeydeki tanimlamalarda “kabul” ve “saygi gosterme” kavram-
lar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Afdal’in (2005) arastirmasinda tolerans
yine saygi ve kabulle es anlamli kullanilmaktadir. Bu arastirma sahasinda
saygi ve kabul kavramlarinin yaninda tahammdil etme, anlayis gésterme gibi
kavramlar da karsimiza g¢ikmaktadir. Eyleme dokiilen hosgdri, iletisime
geeme ve dinleme ve anlamaya ¢aligmaktir. Bunun yaninda hosgorii karsilik-
lilik igeren (Korkmaz, 2000’den akt; Sezgin ve Biger, 2006) bir kavramdir.

UNESCO bildirgesinin yansittig1 gibi hosgorii giiniimiizde pozitif bir
deger olarak goriilmektedir. Bizim arastirmamizin bulgulart da bu bakis aci-
styla uyumludur ve yapilan diger arastirmalarin sonuglarini desteklemektedir
(Afdal, 2005; Radic, 2009). Alanyazin incelendiginde hosgdriilii olmak i¢in
bir¢ok neden ileri siirlilmektedir. Hosgorii, toplumun baris ve istikrari, bagka-
larmin haklan ve 6zgiirliiklerinin korunmasi (Comte-Sponville, 2001; Sezgin
ve Biger, 2006) gereklidir. Temel olarak bakildiginda bunlar, hosgoriilii bir
davranisin sonuglart olarak ortaya ¢ikmaktadir. Katilimeilarin, hoggdriiniin
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neden gerekli olduguna dair diistinceleri, yukaridaki sonuglarla uyumludur.

Bu aragtirmada bir adim daha geriye giderek, bu sonuglarin nasil ortaya
cikabilecegini yani daha agik bir ifadeyle, hosgoriilii olarak adlandirilan biri-
nin, davraniglarinin nasil olmasi gerektigi konusunu da irdeledik. Katilimci-
lara gore, hosgoriilii bir davranig, empati kurmak, objektif olmak, anlamaya
ve tanimaya c¢alismak, sefkat gostermek, profesyonel davranmak olarak ta-
nimlayabilecegimiz ideolojik farkliliklardan dolay1 konumunu kullanarak in-
sanlar1 zor durumda birakmamak, adil olmak gibi genis bir yelpazeye yayil-
maktadir. Bu konuyla ilgili yapilan ¢aligsmalardan (Afdal, 2005) farkli olarak,
ideolojik farkliliklar1 temel almamak ve karsidakini anlamaya ¢alismak kav-
ramlari, hosgoriilii davraniglar olarak tanimlanmistir. Her ne kadar, bazi ay-
rimlarin kalkmasi gerektigini diislinseler de arastirmamn biitiin katilimcilart
icin hoggori simrlar olan bir kavramdir. Katilimeilarin hepsi hosgdriiniin kar-
silikli olarak gosterildiginde devam edecegini diistinmektedirler. Bir tarafin
stirekli taviz vermesi ya da suistimal edilmesi durumunda katilimcilarin hos-
goriilii davranislar degisecektir. Kisisel iligkilerdeki simnirlar genel olarak su-
istimal edilme, karsidaki insanin kotii davranmasi gibi noktalarinda gekilmek-
tedir.

Katilimcilarin kendilerinden farkli olanlarla kargilagsma alanlart birinci
ve liglincii aragtirma sahasinda biiytidiikleri mahalleleler ve okullar olarak go-
rliliirken, ikinci arastirma sahasinda bu iki alana, 6grenci yurtlar1 eklenmistir.
Okullar bireylerin ayrimcilig1 deneyimledikleri ilk mekanlar olsa da (Anisef
ve Kilbride, 2000) 6grencilerin birbirleriyle esit sartlarda iligki kurmasinin
daha miimkiin oldugu siif, okul (Quillian ve Campbell, 2003; Verkuyten ve
Thijs, 2002; Phinney ve Cobb, 1996) ve dini kurumlar (Flanagan ve Faison,
2001) gibi alanlarda 6n yargilarda azalma oldugu farkli aragtirmalarda da bul-
gulanmistir. Bu arastirmada da katilimcilar, okulda genelde 6gretmen gibi oto-
rite kisiler tarafindan ayrimciliga maruz kalmistir. Ancak katilimeilarin farkli
gruplardan 6grencilerle yasadiklar karsilagmalar yargilarini olumlu yonde de-
gistirmelerine sebep olmustur. Tiirk¢e alanyazinda 6grenci yurtlari lizerine
herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu bulgular, sosyal baglamlar in-
celemeden ergen gelisimini ancak eksik bir bigimde anlayabilecegimizi gos-
termektedir. Tartigma kisminin girisinde atifta bulunulan Witenberg (2007) ve
Wright’in (2008) aragtirmalari, baglamlarin hoggorii anlayisini yas kadar etki-
ledigini gostermektedir. Baglamlar, gelisimlerin yasandigi ortamlardir ve ta-
rihi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faktorlerden etkilenmektedir. Ergen bir
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bireyin gelisimi, sahip oldugu kiiltiire] mirasin yani sira, aile, akran, din, ya-
sanilan gevre, toplum ve ulus yapilarinin olusturdugu bir zeminde gerceklesir
(Schlegel ve Hewlett, 2011). Ornegin, irklar arasi iliskilerin tarihi, sosyal ve
ekonomik yonleri bilinmeksizin ergenlerin irklar arasi toleransini anlamak
miimkiin degildir (Santrock, 2014).

Arastirmanin katilimcilar1 da 6n yargilarin asla kalkmayacagini, ancak
hedefteki gruplarm degisebilecegini diisiinmektedir. On yargilar1 engellemek
miimkiin goériinmedigine gore 6n yarginin ayrimciliga doniismesini ve acacagi
zararlar1 en aza indirmek ¢6ziim yollarindan birisidir. Catigma ¢ikacagina dair
elimizde kesin bir veri olmasa da bu ihtimali g6z 6niinde bulundurmak gere-
kir. Catismay1 engellemek icinse demokrasi egitimi ve vatandaglik egitimi
gibi farkli alanlarla iligkili olan hosgorii degerinin bireylere kazandirilmasi ge-
rekmektedir (Yazici, 2020). Burada ise dikkat edilmesi gereken nokta, teori-
den pratige gegecek bir anlayisin kazandirilmasi olmalidir. Bulgular kisminda
da ifade edildigi gibi miifredat daha c¢ok teorik bilgilendirme yapmaktadir.
Boydak (2019) tarafindan 6grenci ve 0gretmenlerin degerler egitimine dair
goriiglerinin incelendigi ¢alismada bu noktaya isaret edilmektedir. Hosgorl
degeriyle iliskili olarak ¢atismay1 6nlemek i¢in is birligine dayali yakin iliski-
ler kurulmasi (Pettigrew ve Tropp, 2000) “sahici bir insanilik” (Subasi, 2009)
gerekmektedir.

Subasi’nin (2009) “sahici bir insanilik” olarak niteledigi davranis, Hal-
dun Taner’e gore “bir insani dinleyerek™ gosterilir. Yani ger¢ek bir iletisim
kurulabilmesi i¢in insanlarin birbirlerini tanimalar1 ve dinlemeleri gerekmek-
tedir (Dogan, 1995; Ugar, 2009). Dinleme becerisinin ¢ok farkli tanimlari var-
dir. Ozbay (2006, s.5) dinlemeyi “konusan ya da sesli okuyan bir kisinin ver-
mek istedigi mesaji, tam olarak anlayabilme becerisi” olarak tanimlar. Sakalli
(2013) daha insancil igeriklere sahip olan mesajlarin karsi tarafin dinlemeye
odaklanmasinda daha etkili oldugunu sdyler. Bizim burada dinlemeden kasti-
miz, kendi gibi diisiinmeyen insanlarin fikirlerini anlamaya ¢aligma c¢abasi ve
becerisidir ve bu beceri Tiirkiye’de ihmal edilmis bir beceridir, 6neminin an-
lagilmasina ragmen diger becerilere gore hala goz ard1 edilmektedir (Ozbay,
2006). Dinleyici olabilmek igin gesitli faktdrlerin bir araya gelmesi gerekir
(Cifci, 2001). Ayrica dinleme, konugma gibi temel dil becerilerine ait kaza-
nimlar elde edebilmek i¢in d6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelis-
tirmek gerekmektedir (Karadiiz, 2010). Bunun i¢in en ¢ok onerilen ¢6ziim,
egitim ortamlarinin ve programlarinin buna gore diizenlenmesidir (Pak,



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2022, 12(2), 415-444 437

1995). Eger egitim, agik goriislii, karsidakinin bakis agisin1 merak eden, bas-
kasinin goziiyle olaylara bakabilen, 6grenmeye istekli bireyler yetistirebilirse
Onyarginin zararh etkileri azaltilabilir (Affolter, 2010; Ak¢am, 1994; Figlali,
1995; Obinyan, 2012; Onkal, 2006; Wiesel, 1995).

Akar-Vural ve Gomleksiz (2010) Tiirkiye’nin degisik yerlerindeki egi-
tim fakdltelerinin simif dgretmenligi bolimlerinin birinci ve dordiincii sini-
finda olan 840 6gretmen adayinin katildigi bir ¢alisma yapmuslardir. Aras-
tirma sonucunda ayrimci davraniglar agisindan birinci ve dordiincii siniflar
arasinda bir fark ¢ikmamistir. Aragtirmacilara gére bu durum, egitim prog-
ramlarimizin ne kadar iyi oldugunu tartigmay1 gerektirir. Cilinkii ayrimcilik
konusu yurt ve diinya baris1 i¢in énemli bir konudur ve bu konuyu 6grencilerin
yetistirecek sinif 6gretmenlerini segme, yerlestirme ve degerlendirme siire-
cinde dikkate alinmalidir. Egitim hayatinda &gretmenlerin, ¢ocuga yonelik
rehberlik faaliyetlerindeki en 6nemli paydaslardan oldugu diisiiniildiigiinde
(Yesilyaprak, 2015) 6gretmen adaylarinin egitimi konusuna hassasiyetle egil-
memiz gerektigi goriliir. Ayrica ¢ocuklarin toplumsal yapilar hakkindaki fi-
kirleri biiylidiik¢e degismektedir. Cocuklarin ve ergenlerin arkadaslik, grup
gibi konular hakkindaki kavramsallagtirmalarini ve yorumlarin belirlemeden,
onlara 6n yargiy1 anlatmak etkili olmayacaktir (Killen, Rutland ve Ruck,
2011). Bu yiizden okul programlarinin ¢ocuklarin gelisimlerine uygun bir se-
kilde planlanmas1 gerekmektedir.

Okul programlarindaki diizenlemeler 6nemli olsa da Raihani (2011),
hosgdrii egitiminin sadece egitim igerigi ve egitici kitaplarla sinirlandirmasin
elestirmektedir. Ona gore zengin etnik ve dini ¢esitliligi barindiran {ilkelerin
vizyon ve politikalar ¢evresinde, liderlik ve yonetimi, toplumun daha genis
kesimlerini, yetenek ve kdiltiirii, egitim ve 6gretimi, 6grenci aktivitelerini kap-
sayan biitiinciil bir hoggorii egitimi modeli benimsemelidir. Hoggdriiniin genis
bir tanimini (Raihani, 2011, s.35) “... benden toplumsal, kiiltiirel ya da dini
bakimdan farkli olan insanlari tabiati itibariyle empatik ve ahlaken baglayict
olan birlestirici bir siire¢ igerisinde vicdanima davet etmeye istekli olmak”
olarak ifade eder. Bu diger degerleri kabul etmek zorunda oldugumuz anla-
mina gelmez. Vicdan bagi farklidir ve ahlaki kanaatlerden daha derinlere iner.
Vicdan, ahlaki ve siyasi konularda ayn1 diisiiniip diistinmedigimize bakmak-
s1zin bagkasiyla beraber sikintilara katlanmaya ve onu desteklemeye hazir ol-
dugumuzu ifade eder. Basarili olursa vicdan temelli egitimini tedrici olarak
inanglar arasi dayanigmanin temelini insa edebilecegini ifade etmektedir.
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Fakat bu tasar1 ancak ahlaki 6grenirken, din ve siyaset hakkinda konusurken
ve hoggoriiyll tartisirken 6grencilerin ylizlesmelerine izin verilmesi halinde
gecer. Degerler egitiminde farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanil-
mas1 bu anlamda 6nem arz etmektedir (Kii¢iik-Turgut, 2020). Bu aragtirmada
incelenen miifredat 2017 Oncesi uygulanan Degerler Egitimi miifredatidir.
Bulgular liseler i¢in hazirlanan 6gretim programlari incelendiginde, hosgdrii
kavrami ¢ok az yerde, bireyin ufkunu agacak ve diisiince diinyasini genislete-
cek birincil bir deger olarak gectigini gdstermektedir. Programlardaki hosgorii
anlayisi, katilimeilarin bakiglariyla uyumlu olarak, sadece bir arada yagsamay1
kolaylastirict ikincil bir deger olarak ele alinmaktadir. 2017 dncesi programda
degerler egitimini kazanimlar ve iinite agilimlari agisindan inceleyen Diizenli
(2017) baz1 derslerin ayn1 deger tipine hitap eder sekilde planlandigini bulgu-
lamigtir. 2018-2019 yilindan itibaren uygulanan miifredati inceleyen Sar1 ve
Yolcu (2020) belirlenen kok degerlerin programlarin ne kazanimlarina ne de
iceriklerine yeterince yansitildigim bulgulamistir.

2017 yilinda yapilan degisiklikte, kazandirilmas1 gereken kok degerler
icerisinde hosgorii yer almamaktadir. Eski programlarda hosgorti ile iliskili
olan tutum ve davraniglar saygi degeri altinda ele alinmaktadir. Bu degerlerin
kazandirilmasi, son donemlerde Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’deki konum-
larmin tartismaya actig1 konulardan biri olan ¢ok kiiltiirlii egitim deneyimi
acisindan da onemlidir (Keskin ve Coskun-Keskin, 2020). Cok kiiltiirli bir
cercevede hazirlanan programlarla hedef bireylere hosgorii degeri kazandir-
labilir (Aslan, 2017). Bu calismalarla, 6grencilere, 6gretmenlere bu degerlerin
kazandirilmas1 énemlidir. Ciinkii gliniimiiz diinyasinda eskiye nazaran daha
kaginilmaz olan toplumsal temasta olumlu iliskiler kurmak, hosgoriiyle (As-
lan, 2001; Leirvik, 2007) ve anlamli temasla (Hewstone, 2009) miimkiindiir
ve bu ‘6grenilebilir bir yetkinlik’tir (Phillips, 2005’den akt; Hewstone, 2009).
2020 yili Diinya Degerler Arastirmasi sonuglarina gore, Tiirkiye’de ailelerin
cocuklarma aktarmak istedikleri ilk deger, hosgoriidiir (Diinya Degerler Aras-
tirmas1 7. Dalga Veri Setindeki Tiirkiye Bulgulari, 2020). Degerler Egitimi
daha etkin bir sekilde uygulamaya konulup, 6grencilerin aktif bir bigimde yer
aldig1 aktivitelerle devam ettirilirse, program amacina daha kolay ulagacaktir.
Ayrica degerler, sadece giinliik yasamdaki insan iliskilerini kolaylagtiran 6ge-
ler olarak degil de bireylerin kendilerini daha iyiye gotiirecek dgeler olarak
goriiliirse daha da etkili sonuglar alinacaktir. Bu anlamda 6gretim programla-
rindaki deger uygulamalar1 daha netlestirilip, derinlestirilebilir.
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