Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2019, 9(2), 547-572, doi: 10.23863/kalem.2019.139

Makale Gonderim Tarihi: 29.11.2018  Makale Kabul Tarihi: 07.12.2018

Ingilizce Derslerinde Hazirlanan Portfolyolar
Degerlendirme: Bir Dereceli Puanlama

Anahtar1 (Rubrik) Gelistirme Calismasi

Emine AKKAS BAYSAL"®

MEB / Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Programlari ve Ogretim Boliimi,
Afyonkarahisar / Tiirkiye, akkasemine85@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-5711-0847

Prof. Dr. Gurbliiz OCAK

Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Programlari ve Ogretim Boliimii,
Afyonkarahisar / Tiirkiye, gurbuzocak@gmail.com, ORCID: 0000-0001-8568-0364

Oz

Alternatif bir 6lgme degerlendirme araci olarak portfolyo 6grenci basarisini tek bir
kriterle bir defada degil siire¢ igerisinde farkli kriterlerle degerlendiren bir aragtir.
Bu caligmanin amaci Ingilizce derslerinde hazirlanan portfolyolar: degerlendirmede
kullanilacak bir dereceli puanlama anahtar1 gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda
ilgili alanyazin taranmis ii¢ tema ve bu temalara ait on ii¢ Ol¢iitten olusan bir derece-
li puanlama anahtart hazirlanmustir. Dereceli puanlama anahtarinin gegerligi igerik,
yapt ve Olgiit yonlerinin denetlenmesiyle saglanmistir. Rubrigin igerik gegerligini
saglamak i¢in uzman goriisiine basvurulmustur. Yapt gecerligini belirlemek igin
temel bilesenler analizi yapilmis ve toplam varyansin %76.56’sin1 agikladigr goriil-
miistlir. Calismada ele alinan portfolyolar iki puanlayici tarafindan degerlendirmis-
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tir. Puanlayicilar arasindaki uyumun incelenmesinde ise Cohen’s Kappa Katsayisi
kullanilmigtir. Buna gore “6n hazirlik” 6lgiitiinde .86; “hazir olma” 6lgiitiinde .71;
“kendini tanmima” ol¢iitiinde .76; “dil bilgisi ve anlatim” dlgiitiinde .81; “dil 6grenme
stratejilerini bilme” Olgiitiinde .86; “dinleme becerisi stratejilerini kullanma™ 6l¢ii-
tiinde .73; “okuma becerisi stratejilerini kullanma” dlgiitiinde .77; “konusma becerisi
stratejilerini kullanma” 6lgiitiinde .64; “yazma becerisi stratejilerini kullanma” 6l-
¢iitiinde .91; “yaraticilik” dlgiitiinde .75; “tertip” Slgiitiinde .84; “yazim ve noktala-
ma” dlgiitiinde .89 ve “6dev teslim” dlgiitiinde .82 olarak hesaplanmistir. Bu deger-
ler puanlayicilar arasinda olduk¢a énemli derecede bir uyusmanin oldugunu goster-
mektedir. Gelistirilen bu dereceli puanlama anahtar1 &zellikle Ingilizce derslerinde
hazirlanan portfolyolar1 degerlendirmede alternatif bir arag olarak kullanilabilir.
Anahtar Kelimeler: ingilizce dersi; Portfolyo; Stratejiler; Dereceli puanlama anah-
tar1.

Assessment of Portfolios Prepared in English

Lessons: A Rubric Development

Abstract

As an alternative assessment tool, portfolio is a device that evaluates
student achievement with different criteria in the process, not with a
single criterion. The aim of this study is to develop a rubric (graded
scoring key) to be used in evaluating the portfolio prepared in English
lessons. For this purpose, a rubric consisting of three themes and thir-
teen criteria related to this theme were prepared. Expert opinion has
been consulted in order to ensure the validity of rubric. The validity of
rubric is provided by controlling the content, structure and criteria
aspects. Portfolios used in the study were evaluated by two scorers.
Cohen’s Kappa coefficient was used to examine the correspondence
between the scorers. Cohen’s Kappa was evaluated as .86 in
“preliminary preparation” criteria; .71 in “ready” criteria; .76 in
“self-recognition” criteria; .81 in “linguistic information and
narrative” criteria; .86 in “knowing language learning strategies”
criteria; .73 in “using listening strategies” criteria; .77 in “using
reading skills” criteria; .64 in “using speech-skill strategies”; .91 in
“using writing strategies” criteria; .75 in “creativity” criteria; .84 in
“order” criteria; .89 in “spelling and punctuation” criteria; .82 in
“homework submission” criteria. These values indicate that there is a
very significant level of numbness between the scorers. This rubric
can be used as an alternative tool to evaluate portfolios prepared
especially in English classes.

Keywords: English classes; Assessment; Portfolio; Strategies; Deve-
lopment of a rubric.
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Extended Summary

Purpose

Portfolio assessment is the systematic collection and evaluation of
student work measured according to predetermined scoring criteria, such as
rubrics, checklists or rating scales (O’Malley and Valdez Pierce, 1996). The
use of rubric is recommended to facilitate portfolio evaluation (Fazal and
Goldsby, 2001). Rubric is a scoring guide that defines characteristics
(criteria) of performance at different levels in a particular context and is used
to make decisions about performance (Gronlund, 1998). Once the elements,
features or dimensions of the portfolio have been determined in order to
prepare the guidelines for the scoring, criteria should be developed to
distinguish the different levels of performance of the demonstrated
performance, such as the level of content learned, the level of proficiency at
the level of the product displayed. Performance levels and standardized
measures in the scoring guidelines should be expressed in a way that
everyone can understand (Kan, 2007). In this context, it is very important
that the portfolios prepared in English courses show the degree of learning
of the students and the level of proficiency. In this respect, the present study
aimed at developing “Portfolio Assessment Rubric” to be used in assessing
the portfolio prepared in English lesson and evaluating the portfolios prepa-
red by the students in order to contribute language learning by using langu-
age learning strategies in terms of language learning strategies.

Method

Firstly, in the process of developing rubrics, other rubrics existent in
the realm of language teaching have been analyzed. Then, portfolios
prepared in English classes have been identified in the evaluation process.
Examples of evaluation scales used for portfolio evaluation in English
classes have been examined. Key concepts related to rubric have been
identified. By means of these key concepts, the criteria leading the items of
rubric have been defined. These criteria have been collected under three
themes taking into account the interrelationships by the researchers. These
themes are titled “preparation, content and order”. Thus, the draft rubric has
been prepared. The draft rubric has been used to give feedback to portfolios
prepared by 60 students from 9/A and 9/B classes in a high school situated
in Afyonkarahisar.
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Results

The Kappa value obtained from the points given by the scorers on the
“preparation” scale of the portfolio preparation rubric “preparatory” theme is
calculated .86. This shows that there is an almost perfect match between the
participants. The Kappa value is calculated as .71 in the second criterion for
this theme “ready”. This value indicates that there is a significant numbness
between the scorers. In the final criterion “self-recognition”, the weighted
Kappa value is calculated as .76. This value again shows that there is a sig-
nificant numbness between the scorers on this scale.

The Kappa value calculated on the basis of “preparation” is mentioned
as in the criteria of “preliminary preparation” is 2.58; that of “ready” criteria
is 2.66; that of “self-awareness” criteria is 2.71. It is considered that the
highest score to be taken from the English Course Portfolio Assessment
Rubric is 4 and the lowest score is 1, so it can be said that the rubrics score
of the portfolios used in the research is high with an average of 2.65. In the
first criterion of the content theme on of the criteria is “grammar and expres-
sion”, the weighted Kappa of which is calculated as .81. This shows that
there is an almost perfect match between the scorers.

In the second criterion “knowing language learning strategies”, the
weighted Kappa coefficient is calculated .86. This value shows that there is
an almost perfect match between the scorers. In the third criterion “using
listening strategies” the weighted Kappa coefficient is .73. The weighted
Kappa value calculated in another criterion, “using reading skills” is .77.
Another criterion of the content theme is “using speaking skill strategies”. In
this criterion, the weighted Kappa coefficient between the scorers is .64. In
the final criteria “using writing strategy strategies”, the weighted Kappa
coefficient is .91.

In the “content” theme, the weighted Kappa coefficient value of “lin-
guistic knowledge and expression” criteria is 2.60; that of “knowing langu-
age learning strategies” criteria is 2.61; that of “using listening skills strate-
gies” criteria is 2.59; that of “using reading skill strategies” criteria is 2.59;
that of “using speaking skill strategies™ criteria is 2.58 and that of “using
writing skill strategies” criteria is 2.53.

In the theme of “order”, the weighted Kappa coefficient value of “cre-
ativity” scale is .75; that of “scheme” criteria is .84; that of “spelling and
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punctuation” criteria is .89 and that of “the deadline of homework and deli-
very” is .82.

Discussion

This research aimed to develop the “English Lesson Portfolio
Assessment Rubric” which can be used to evaluate portfolios used as an
alternative assessment tool in English lessons. The values obtained from the
Weighted Kappa Coefficient test on the reliability of the run in the study
indicate that there is a significant agreement between the scorers according
to the criteria set by Landis and Koch (1977). The validity of the rubric from
the other side is provided by content, structure and criteria. Rubric’s “prepa-
ration” theme includes pre-preparation, readiness and self-recognition crite-
ria. It seems that the correspondence between the scorers for these criteria is
quite high. The scorers made the first step of the portfolio evaluation process
at this stage. There are six criteria used to address the content of portfolios
created in rubric’s “content” theme. It is seen that the weighted Kappa va-
lues of the criterion for these themes are very close to each other and that
there is a good match between the scorers. When the “order” theme is
examined, it is also striking that it is quite significant among the scorers. The
lowest level of coincidence is in the “creativity” dimension. This can be
interpreted that the scorers approach this dimension more closely or that one
creator may come more or less creative than another.

Conclusion

It may be an alternative to portfolio assessment in all English courses
at the secondary level, developed in this research, as well as in other foreign
language courses. The “English Lesson Portfolio Assessment Rubric”
developed by this study is concerned with the preparation process of the
portfolios, the content and the arrangement of the portfolios. However, this
rubric process aims to reveal the extent to which the portfolios used in the
assessment have achieved student achievements in foreign language courses.
It will also be used as a data collection tool in the scientific thesis study tit-
led “Preparation, Implementation and Evaluation of Teaching Program for
Foreign Language Learning Strategies” conducted by these rubric researc-
hers. For this reason, it may be an alternative tool that can be used to evalu-
ate the portfolio used in rubric English lessons developed in the research.



552 Emine AKKAS-BAYSAL / Prof. Dr. Giirbiiz OCAK
Giris

Tiim diinyada teknoloji ve egitim alanindaki gelismelerin sebep oldu-
gu degisen paradigmalar ile 6gretme-0grenme ortaminda ortaya cikan bilis-
sel kuramlar ve 6grenci merkezli yaklasimlarin 6znellige yaptig1 vurguyla
birlikte bireysel farkliliklarin 6énemi daha da giin yiiziine ¢ikmistir. Bu du-
rumun bir sonucu olarak, 6gretim ortaminda yer alan her bir 6grenci, 6g-
renme ortamlarinda karsilastigi uyaricilara farkli tepkiler ortaya koymakta,
bireysel 6zelliklerine uygun olarak bilissel, duyussal, sosyal agilardan uyari-
ciy1 farkli algilamakta, bilgiyi isleyerek onu sekillendirmekte ve kendi 6g-
renmesini gergeklestirmektedir. Bu baglamda yabanci dil 6grenme siireci de
degisiklige ugramis; geleneksel dil 6gretim anlayisi yerini zamanla iletigim-
sel yaklagima birakmistir. Dil 6grenme siirecindeki bu yenilikler degerlen-
dirme stirecini de ayni sekilde etkilemektedir. Dil 6gretiminde siirece dayali
degerlendirmenin 6n planda oldugu goriilmektedir. Dil 6gretimindeki ileti-
simsel yaklasim gibi son yaklagimlar {irlin degerlendirmeden ¢ok siireg¢ de-
gerlendirmenin 6nemine vurgu yapmaktadir. Ogretmen merkezli yaklagim-
lardan 6grenen merkezli yaklasimlara gegis diisiiniildiigiinde, siirece dayali
yaklagimlarin 6gretim programlari tarafindan ¢ok daha fazla uyarlandig
sOylenebilir. Siirece dayali yaklagimlarin temel varsayimi, dili anlamak ve
konusma iiretmek ic¢in kullanmilan belirli beceri ve stratejilerin her bir dil
davranmiginda yer almasidir (Akimoglu, 2005; MEB, 2006). Siirece dayali
degerlendirme yaklagiminin kullandigi tekniklerden birisi de portfolyo de-
gerlendirmedir.

Portfolyo degerlendirme, rubrikler, kontrol listeleri veya derecelen-
dirme Olgekleri gibi 6nceden belirlenmis puanlama kriterlerine gore dlgililen
Ogrenci caligmalarinin sistematik olarak toplanmasi ve degerlendirilmesidir
(O’Malley ve Valdez-Pierce, 1996). Portfolyonun icerigi belirli dlgiitler kul-
lanilarak puanlandigindan, degerlendirme portfolyolarmin kullanimi kritere
dayali degerlendirme olarak kabul edilir. Portfolyolar, tekli olay testlerinin
sagladig1 6grenci bagsarisinin anlik gorlintiisiini degil, 6grencilerin kaydet-
tikleri ilerlemenin stirekli resmini saglayabilir. Okul veya smif gereksinimle-
rine bagl olarak, portfolyolar, farkli tiirleri gosteren orneklerin yazilmasi
gibi performansa dayali degerlendirmeleri igerebilir; problem ¢6zme yetene-
gini gosteren matematik problemlerine ¢oziimler; bilimsel bir yaklagimi
gosteren laboratuvar raporlar1 veya birden ¢ok kaynagi kullanma yetenegini
gosteren sosyal bilgiler arastirmasi raporlart gibi (Lynch-Gomez, 1999).
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Potrfolyo degerlendirme, 6gretim stratejilerinin belirlenmesinde 6g-
rencinin ilerlemesinin siirekli gozlemini saglar (Barootchi ve Ketzawardz,
2002). Ogrencinin gelisimi hakkinda daha fazla bilgi sagladig1 igin, dgrenci
sorumluluk duygusunu arttirir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006,
s.80). Portfolyolar 6grencilerin neredeyse gozlemlenebilir yetenekleri, sii-
regleri veya igerigi ile ilgili bilgilerini 6lgmek igin kullamlabilir. Onceden
belirlenmis derecelendirme o6lgiitleri mevcut oldugu siirece, Ogrencilerin
iiriinleri ¢ok biiylik bir ¢cercevede portfolyo degerlendirmesine dahil edilebi-
lir (Kan, 2007). Portfolyolar, 6grenci basarisi iizerine tek bir teste kiyasla
daha genis bir resim sunar ve dgrencilerin farkli degerlendirmelerde ne yap-
tigim1 ve neler yapabilecegini gosteren c¢ok sayida bilgiyi icerebilir
(Lynch-Gomez, 1999).

Portfolyo degerlendirme, egitim diinyasinda degerli bir 6lgme deger-
lendirme araci olarak diisiiniilmektedir (Barrett, 2000; Biggs ve Tang, 1997;
Cooper, 1999). Portfolyo temelli degerlendirme, pedagojik acidan yararlidir,
clinkli format, ¢ok cesitli kaynaklardan gelen kanitlar1 kapsayabilir; egitim-
cilerin, 6zellikle esitlik ve 1limlilikla ilgili birgok degerlendirme zorlugunun
iistesinden gelmesine yardimei olabilir (Cooper, 1999; Cooper ve Love,
2000). Portfolyo, 6grencinin daha zengin bir resmini sunar (Barrett, 2000).
Portfolyo olusturma aktif olarak 6grencileri 6grenme siirecine dahil eder
(Bowie, Taylor, Zimitat ve Young, 2000). Hedge (2000), portfolyo deger-
lendirmesinin, 6grencilerin yazma becerilerinin, kisith kosullar altinda bes-
telenen bir kompozisyondan daha kapsamli bir portre olarak goriindiigiinii
savunmaktadir. Bu nedenle, 6grencilerin sadece zamanlamali bir 6rnek ha-
zirlamak yerine portfolyolar1 degerlendirmek, o6gretmenleri Ogrencilerin
yazma yetenekleri hakkinda bilgilendirilmis kararlar verme konusunda daha
iyi bir konuma getirecektir. Portfolyo degerlendirmesinin bu 6zetleyici isle-
vine ek olarak, portfolyolar 6gretmenlere hem 6gretme hem de 6grenmeyi
ele almalarina olanak tanir ve siirekli geri bildirim saglar (Dysthe, 2008).

Alternatif bir 6lgme araci olarak portfolyo kullanmak kadar, hazirla-
nan bu portfolyolar1 degerlendirmek de son derece 6nemlidir. Portfolyo de-
gerlendirmeyi kolaylastirmak i¢in puanlama yonergelerinin baska bir ifade
ile rubriklerin kullanilmasi1 6nerilmektedir (Fazal ve Goldsby, 2001). Puan-
lama yonergesi, belli bir konuda, degisik diizeyde performansa ait karakte-
ristik Ozellikleri (6l¢iit) tamimlayan ve performansa iligkin karar vermede
kullanilan puanlama rehberidir (Gronlund, 1998). Puanlama ydnergelerini
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hazirlayabilmek icin portfolyonun igerecegi elementler, dzellikler veya bo-
yutlar belirlendikten sonra igerigin dgrenilme derecesi, beceriyi gostermede-
ki yeterlik diizeyi, ortaya konan iiriiniin kalitesi gibi gosterilen performansa
iligkin farkli diizeydeki 6grencileri ayirt edecek Olciitler gelistirilmelidir.
Puanlama yonergelerindeki performans diizeyleri ve standartlastirilmig 6l-
ciitler herkesin anlayabilecegi sekilde ifade edilmelidir (Kan, 2007).

Dereceli puanlama anahtarlari, belirlenmis ol¢iitler takimina dayali
olarak 6grenci performansinin (biligsel, duyussal ve psiko-motor 6zellikleri)
degerlendirilmesi i¢in gelistirilmis puanlama yonergeleridir. Degerlendirme-
yi Ol¢iit dayanakli olarak yaparlar. Dereceli puanlama anahtarlan siireg ya da
iiriin degerlendirmede, farkli biligsel, psikomotor ve duyussal ozellikleri
tanimlamaya yonelik olarak kullanilirlar (Oktaylar, 2014). Dereceli puanla-
ma anahtarlari, ¢ok sistematik ve biitiinciil 6zelliklere sahip 6l¢lim araglaridir
(Aytas ve Koktiirk, 2017). Popham (1997) performans dayanakli durum
belirlemenin kritik boliimiinii olusturan dereceli puanlama anahtarin1 6gren-
cilerin, yazili kompozisyonlarinin, sdzel sunumlarinin veya bilimsel projele-
rinin degerlendirilmesinde bir ¢esit puanlama oSl¢iisii oldugunu belirtmekte-
dir. Dereceli puanlama anahtarini, her bir ¢aligma i¢in Olgiitleri (dlgiilecek
boyutlar) listeleyen ve ¢alismada nelerin yapilacagini gosteren bir puanlama
arac1 oldugunu vurgulamistir.

Ogrencilerin ¢aligmalarini puanlamada kullamlabilecek bir degerlen-
dirme araci olmasi yaninda dereceli puanlama anahtarinin asil islevi, 6grenci
akademik basarin1 6grenme ve 6gretim {lizerine odaklanarak gelistirilmesidir.
Ogrencilere tamimlayict geri bildirim verilmesinde, objektif olarak istenen
sonuglarin tanimlanmasinda, 6grencilerin bireysel degerlendirme yetenekleri
stirekli gelistirmelerinde, planl olarak 6gretime odaklanmada ve 6grencile-
rin diislinsel olarak calismalarda daha etkin roller almalarini saglamada de-
receli puanlama anahtarlar1 kullanilir. Dereceli puanlama anahtarlar1 genel-
likle 6gretmenlerin kullandig1 bir degerlendirme arac1 olarak diisiiniilmesine
ragmen, aslinda 6grencilerin kendi performanslarimi degerlendirmesine ola-
nak sagladig1 igin iyi bir alternatif ve otantik degerlendirme aracidir. Ogren-
ciler dereceli puanlama anahtarindaki bilgileri kullanarak, yapilan ¢aligmala-
n daha iyi anlayabilmekte ve ne yapmalar gerektigi konusunda daha net
karar verebilmektedirler (Andrade, 2005). Dereceli puanlama anahtar1 kul-
lanmak 6grencilerin yani sira 6gretmenlere de yararlar saglamaktadir. Dere-
celi puanlama anahtarlar1 yardimiyla &gretmenler, dgrencinin ¢aligmasini
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degerlendirirken daha nesnel davranmakta, 6grencilerin gosterdikleri ilerle-
me ve iyilestirilmesi gereken alanlar konusunda bilgi sahibi olmaktadir. De-
receli puanlama anahtarlar, 6gretmenlerin, kullandiklar1 6gretim yontemle-
rinin farkina varmalarini, amaglari ve Olgiitleri daha agik ifade etmelerini
saglar. Ogretmenlerin 6grencileri degerlendirirken harcadigin siireyi azalt-
maktadir (Erdem 2007). Tiim bunlar 1s18inda alan yazina bakildiginda port-
folyolar ve dereceli puanlama anahtarlar ile ilgili yapilmis ¢esitli caligmalar
mevcuttur (Aytas ve Koktiirk, 2017; Dogan, 2001; Erdogan, 2006; Ok,
2012; Okan, 2005). Ancak bu c¢aligmalar biiyiik 6l¢iide portfolyo kullanima,
bu konudaki 6gretmen ve 6grenci goriisleri; dereceli puanlama anahtart kul-
lanimi; farkli derslerde dereceli puanlama anahtar1 kullanma konularina
odaklanmaktadir. Ingilizce derslerine iliskin hazirlanan portfolyolar1 deger-
lendirmede kullanilabilecek bir dereceli puanlama anahtarinin alanyazinda
kullanilabilir bir 6lgme araci olarak bir alternatif sunacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica bu calisma ile gelistirilecek olan dereceli puanlama anahtar arastir-
macilar tarafindan hazirlanan “Dil Ogrenme Stratejileri Ogretim Programi-
nin Tasarlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendrilmesi” baglikli bilimsel dok-
tora tez ¢aligmasinda veri toplama araci olarak kullanilacaktir. Bu dogrultuda
bu aragtirmada Ingilizce derslerinde hazirlanan portfolyolar1 degerlendirme-
de kullanilmak tizere “Portfolyo Degerlendirme Dereceli Puanlama Anahtar
(Rubrik)” gelistirmek amaglanmaktadir.

Yontem
Dereceli Puanlama Anahtarinin Olusturulmasi
Dereceli puanlama anahtar1 olusturulurken Andrade’nin (1997) ortaya
koymus oldugu islem basamaklar dikkate alinmistir. Bu siiregte takip edilen
adimlar agagida siralanmistir:

Ingilizce derslerinde kullanilan portfolyo degerlendirme 6lgeklerine iliskin alan yazinin incelenmesi

N

Olgiitlerin, tanimlarin ve puanlama diizeyinin belirlenmesi

Vi

| |
| |
‘ Taslak rubrigin hazirlanmasi ‘
| |
| |
| |

N

Taslak rubrigin kullanimi

Vi

Déniitlerin alinmasi
S
Taslak rubrigin gézden gecirilmesi ve diizenlemelerin yapilmasi
N/
‘ Gegerlik ve giivenirlik ¢calismalarinin yapilmasi ‘
N

‘ Rubrige son halinin verilmesi ‘
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Dereceli puanlama anahtarini olusturma siirecinde ilk olarak alanya-
zindaki dereceli puanlama anahtarlari analiz edilmis, Ingilizce derslerinde
hazirlanan portfolyolar1 degerlendirme siirecinde ele alinabilecek bilesenler
belirlenmis ve Ingilizce derslerinde portfolyo degerlendirme igin kullanilan
degerlendirme 6l¢eklerine iligkin 6rnekler incelenmistir. Bu siire¢ nitel arag-
tirmada dokiiman analizi olarak ifade edilmektedir. Dokiiman analizi, derin
roportaj ve katilimeir gézlemden daha iyi ve bazen de ¢ok daha etkili bir
sosyal arastirma yontemidir. Dokiiman analizi arastirmak istedigimiz olgu
hakkinda bilgileri iceren dokiimanlarin analiz edilmesini kapsamaktadir. Bu
yontem ile hem basili kaynaklar hem de elektronik ortamdaki kaynaklar
sistematik olarak taranir (Bailey, 1994; Bowen, 2009).

Popham (1997), dereceli puanlama anahtarinin; degerlendirme 0lgiit-
leri, 6l¢iit tanimlamalar1 ve bir puanlama stratejisi olmak {izere {i¢ béliimden
olustugunu ifade etmistir. Degerlendirme OSlgiitleri, kabul edilebilir yanitlart
kabul edilemez yamtlardan ayirmak igin kullanilir. Olgiit tanmimlamalari,
Ogrencilerin degerlendirilmek istenen yanitlarindaki niteliksel farkliliklar
tanimlama yolunu ifade eder. Puanlama stratejisi ise biitlinsel (holistic) ya da
analitik (analitical) bi¢ciminde olabilir. Dereceli puanlama anahtarlarindan
hangisinin kullanilacagi degerlendirmenin amacina baglhidir. Buradan hare-
ketle, dokiiman analizi siirecinde Oncelikle dereceli puanlama anahtar ile
ilgili anahtar kavramlar belirlenmistir. Bu anahtar kavramlardan yola ¢ikila-
rak dereceli puanlama anahtariin maddelerine dnciiliik edecek Slgiitler be-
lirlenmistir. Bu olgiitler birbiri ile olan iligkiler dikkate alinarak, aragtirma-
cilar tarafindan {i¢ tema altinda toplanmistir. Bu temalar “hazirlik, icerik ve
diizen” baglikli temalardir. Bu temalar arastirma siirecinde asamali olarak
gelistirilmigtir. Boylece etkinlikleri kontrol etmek ve 6grencilere doniit ver-
mek icin taslak dereceli puanlama anahtari hazirlanmistir. Taslak dereceli
puanlama anahtariin ilk temasi olan “hazirlik” temasi altinda “6n hazirlik”,
“hazir olma”, “kendini tanima” ve “ders ¢alismay1 bilme” 6l¢iitleri yer al-
muistir.

Portfolyo degerlendirme igin hazirlanan taslak dereceli puanlama
anahtarinin ikinci temasi olan “igerik” bashgi altinda ise “dil bilgisi ve anla-
tim”, “dil 6grenme stratejilerini bilme”, “dinleme becerisi stratejilerini kul-
lanma”, “okuma becerisi stratejilerini kullanma”, “konusma becerileri strate-
jilerini kullanma” ve “yazma becerileri stratejilerini kullanma” 6lgiitleri yer

almigtir. Bu basamakta yer alan 6lgiitler ise, dil 6grenme siirecini daha hizli
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ve etkili hale getirmeyi hedefleyen ve Oxford (1990) tarafindan gelistirilen
Dil Ogrenme Stratejilerine dayanilarak ortaya konulmustur. Son tema olan
“diizen” altinda ise “yaraticilik”, “tertip”, “yazim ve noktalama”, “ddev tes-
lim” Olgiitleri yer almistir. Genellikle az puanlama seviyesini kullanmak
fazla seviye kullanmaktan daha avantajli oldugu diistiniilmektedir ¢ilinkii az
puanlama seviyesi kullanildiginda anlamli bir ayirim yapmak daha kolaydir
fakat fazla puanlama seviyesi kullamildiginda kategoriler arasinda ayrim
yapmak anlamli farklilig1 bulmak zor olabilmektedir. Bu nedenle, boyutlar,
1 ile 4 aras1 puanlanabilecek bigimde diizenlenerek dereceli puanlama anah-

tariin taslagi olusturulmustur (Moskal, 2000; Stevens ve Levi, 2004).

Dereceli puanlama anahtarini gelistirme siirecinin ilk asamasinda
olusturulan taslak dereceli puanlama anahtar1, Afyonkarahisar il merkezinde
yer alan bir Anadolu Lisesinin, 9/A ve 9/B smiflarindaki 60 6grencinin Ingi-
lizce dersi kapsaminda hazirlamis olduklar “Studying Abroad” ve “My En-
vironment” Unitelerindeki kazanimlar ve bu kazanimlar basarma yolunda
kullandiklan dil 6grenme stratejileri ilgili doniit verilmesi amaciyla kulla-
nilmustir. Dereceli puanlama anahtari, 6grencilerin ve taslak dereceli puan-
lama anahtarini kullanan iki Ingilizce 6gretmeninin gériisiine sunulmustur.
Ingilizce &gretmenleri, birinci tema olan “hazirlik” bashg: altindaki “ders
calismay1 bilme” oSlgiitii “kendini tanima” olgiitleri ile ilgili olarak, “Ders
calismayt bilen bir 6grencinin kendini taniyacagini ya da kendini iyi taniyan
bir égrencinin nasil ¢alismast gerektigini zaten bilecegi igin ayri iki olgiit
olmasina gerek duymadiklaring” ifade etmislerdir. Bu gerekge ile bu iki dlgiit
birlestirilmistir. Ikinci tema olan “igerik” bashig1 altindaki “dil 6grenme stra-
tejilerini kullanma” 6lgiitli dort temel beceriye ait stratejileri kullanma 6lgiit-
leri ayr1 ayr1 yer aldigindan kaldirilmigtir. Ogretmenler bu noktada “dil 6g-
renme stratejilerini kullanma olgiitiiniin ¢ok daha genel bir ifade oldugunu,
bunun yerine bu baslik altinda dort farkli beceriye ait stratejilerin ayri ayri
verilmesinin daha dogru olacagini” belirtmiglerdir. Diizenlemelerin ardindan
dereceli puanlama anahtarinin gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilmistir.

Giivenirlik ve Gecerlik Calismalari

Dereceli puanlama anahtarini hazirlarken, dereceli puanlama anahtar-
larmin dogasi, 6zellikleri, yapis1 gdzden gecirilmeli ve daha sonra olusturu-
lan ve kullanilan dereceli puanlama anahtarlarinin gegerlik ve giivenirlik gibi
cok onemli niteliklere sahip olup olmadig: belirlenmelidir (Kan, 2007). De-
receli puanlama anahtarlan i¢in iki tlir glivenirlikten bahsedilebilir; puanla-
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yicilar arast uyum ve puanlayicilar arasi gilivenirlik. Puanlayicilar arasi
uyum, dereceli puanlama anahtarmin kullanimi sonucunda puanlayicilar
arasindaki tutarlilik; puanlayicilar aras1 giivenirlik ise farkli puanlayicilarin
puanlar1 arasindaki korelasyondur (Tinsley ve Weiss, 2000). Bir dereceli
puanlama anahtarinin puanlayicilar arasindaki uyumu, puanlarin verilecegi
olgiitlerin detayl bir sekilde tanimlanmasiyla artirilabilir. Puanlamada belirli
talimatlar olmazsa, puanlayicilar farkli noktalara odaklanabilirler. Iyi gelisti-
rilmis bir dereceli puanlama anahtari, 6znel fikirleri en aza indirerek puanla-
yicilan arzu edilen noktaya yonlendirir (Newell, Dahm ve Newell, 2002).
Puanlayicilart bu sekilde yonlendirmek, puanlayicilar arasi uyumu en st
diizeye ¢ikarmak ic¢in gereklidir (Zimmaro, 2004). Giivenilir bir dereceli
puanlama anahtan tekrarli 6l¢timlerde ayn1 puanlar1 verir. Bagka bir ifade ile
puanlayici ayn1 dereceli puanlama anahtarmi tekrar puanladiginda ayni pu-
anlar1 verir. Bu tekrar puanlayicilar aras1 uyumu gosterir ve dereceli puan-
lama anahtarmin giivenirliginin gostergesidir (Moskal ve Leydens, 2000).

Puanlayicilar aras1 giivenirligi belirlemede pek ¢ok yontem kullanila-
bilecegi i¢in, en uygun yontemi tespit etmek zaman zaman zor olabilir. Bu
karar1 verirken, aragtirmacinin bir takim faktorii goz onlinde bulundurmasi
gerekmektedir. Bunlardan birincisi, 6l¢me aracinin 6lgek diizeyi olabilir.
Eger eldeki veriler, esit aralikli ya da esit oranh 6l¢ek diizeyinde ise Krip-
pendorf alfa istatistigi kullanmilabilir (Krippendorf, 2004). Eger eldeki veri
seti, siralama Olgegi diizeyinde ise Pearson korelasyon katsayisi ve genelle-
nebilirlik kuraminin kullanilmas1 uygun olmakla birlikte uyusma yiizdesi ve
Cohen’s Kappa istatistigi kullanmak daha uygun olabilir (Fleiss ve Cohen,
1973). Go6z Oniinde bulundurulmasi gereken bir diger nokta ise puanlayict
sayisidir. Eger sadece iki puanlayici arasindaki uyumu belirlenecekse Co-
hen’s Kappa, ii¢ ve daha fazla puanlayici arasindaki uyumun belirlenecekse
Fleiss Kappa kullanilabilir. Buna baglh olarak kullanilabilecek yaklagimlara
karar verilebilir. Ele alinabilecek bir diger faktor ise eldeki veriyi kullanarak
nasil bir karar verilecegi ile ilgili olabilir (Stoddart, Abrams, Gasper ve Ca-
naday, 2000). Bu arastirmada dereceli puanlama anahtarinin giivenirligini
saptamak amaciyla portfolyolar iki bagimsiz puanlayici tarafindan puanlan-
mistir. Puanlama sonuglarma, Cohen’s Kappa analizleri yapilarak dereceli
puanlama anahtarina ait glivenirlik sonuglari elde edilmistir. Kappa katsayi-
sindan elde edilen veriler “<0 Hi¢ uyusma olmamast; 0.0-0.20 Onemsiz
uyusma olmast; 0.21-0.40 Orta derecede uyusma olmast; 0.41-0.60 Ekseri-
yetle uyusma olmast; 0.61-0.80 Onemli derecede uyusma olmasi; 0.81-1.00
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Neredeyse miikkemmel derecede uyusma olmasi” olarak yorumlanabilir
(Landis ve Koch, 1977).

Dereceli puanlama anahtarimin gecerliginin saglanmas1 da énemli bir
asamadir. Dereceli puanlama anahtarinin gegerligi “icerik, yap1 ve ol¢iit”
yoniiyle denetlenmelidir. Igerik, degerlendirme &lgiitlerinin konu dis1 her-
hangi bir igerigi tanimlayip tanimlamadig; Slgiitlerin tasarlanan igerigin tiim
yonlerini tanimlayip tanimlamadigi; dereceli puanlama anahtariyla deger-
lendirilecek 6devin ya da etkinligin tanimlanmamis herhangi bir igerik ala-
ninin olup olmadigi ile ilgilidir. Yapi, amaglanan yapimn tiim 6énemli yonle-
rinin puanlama oOlgiitleriyle degerlendirilip degerlendirilmedigi ve tiim de-
gerlendirme dlgiitlerinin ilgili yapiyla iligkili olup olmadigidir. Olgiit, puan-
lama 6lgiitlerinin, ilgili performansin ya da gelecekteki basarinin unsurlarini
nasil yansittigl; puanlama oOlgiitlerine yansitilmayan iligkili performansin
herhangi bir yoniiniin olup olmadig1 gibi durumlardir (Jonsson ve Svingby,
2007; Moskal ve Leyden, 2000). Bu arastirmada gelistirilen dereceli puan-
lama anahtarinin gegerlik ¢aligmalar1 “igerik, yap1 ve 0l¢iit” yonlerine dayali
olarak yapilmis ve “Ingilizce Dersi Portfolyo Degerlendirme Dereceli Puan-
lama Anahtarina (Rubrik)” son bigimi verilmistir.

Bulgular

Dereceli Puanlama Anahtarinin Gegerlik Calismalari

Bu arastirmada gelistirilen dereceli puanlama anahtarinin gecerlik ca-
lismalan “igerik, yap1 ve olgiit” agisindan yapilmistir. Bu sebeple dereceli
puanlama anahtarinin igerik gecerligini belirlemek iizere uzman goriislerini
almak amaciyla “Ingilizce Dersi Portfolyo Degerlendirme Dereceli Puanla-
ma Anahtar1 Uzman Degerlendirme Formu” hazirlanmistir. Hazirlanan uz-
man degerlendirme formu dil anlatim ve igerik agisindan egitim programlar
ve Ogretim alaninda yer alan ii¢ uzman tarafindan kontrol edilmistir. Uz-
manlar maddelerin uygunlugunu form {izerinde “dereceli puanlama anahta-
rindaki Olgiitlerin sayisi, Ol¢iitlerin agik ve anlagilir olmasi, dlgiitlerin birbiri
ile binisik olmasi, dlciitleri kullamislihig ve &lgiitlerin Ingilizce dersindeki
kazanimlar1 ile uyumu” olmak iizere toplam bes acidan degerlendirmislerdir.
Degerlendirme formu 5°1i likert 6lgegi tipinde hazirlanmis “1-Hi¢ katilmi-
yorum, 2-Katiliyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen Katiliyo-
rum” araliginda seceneklere sahiptir. Degerlendirme tablosuna gore ogret-
menler 11 maddeye “tamamen katiliyorum”, 2 maddeye “katiliyorum” arali-
ginda cevap vermiglerdir. Uzmanlarin 4.93 ortalama ile dereceli puanlama
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anahtarin1 gecerli bulduklar1 saptanmustir.

Dereceli puanlama anahtarimin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla
temel bilesenler analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore dereceli puan-
lama anahtarmin tek bir temel yapiy1 dl¢tiigii belirlenmistir. Dereceli puan-
lama anahtarinin Ingilizce dersinde kullanilan portfolyolarin degerlendiril-
mesine iliskin varyansin %76.56’sm1 agikladigi belirlenmistir. Bagka bir
ifade ile dereceli puanlama anahtarinin her bir maddesi, portfolyalarin de-
gerlendirilmesine hizmet etmektedir.

Dereceli Puanlama Anahtarimin Giivenirlik Calismalar
Dereceli puanlama anahtariin gelistirilmesi amaciyla yapilan giive-
nirlik analizlerinin sonuglar1 asagida sirasi ile verilmistir.

Tablo 1. Dereceli Puanlama Anahtarinin “Hazirlik” Temasindaki Olgiitlere
Gore Puanlayicilar Arast Uyuma Iliskin Agirlikli Kappa Katsayis1 Sonuglart

On Hazirhik Hazir Olma Kendini Tanima
K .86 71 .76
N 30 30 30

K: Agwrlikl Kappa Degeri, N: Portfolyo Sayist

Tablo 1’de portfolyo degerlendirme dereceli puanlama anahtarinin
“hazirhik” temasina ait Olgiitlere iliskin agirlikli Kappa katsayilar yer al-
maktadir. Buna gore “6n hazirlik” 6lgiitiinde puanlayicilarin verdikleri pu-
anlardan elde edilen Kappa degerinin .86 oldugu goriilmektedir. Bu durum
katilimcilar arasinda neredeyse miikemmel derecede bir uyusmanin oldugu-
nu gostermektedir. Bu temaya ait ikinci 0l¢iit olan “hazir olma” ya bakildi-
ginda Kappa degeri .71 olarak hesaplanmistir. Bu deger puanlayicilar ara-
sinda 6nemli derecede bir uyusmanin oldugunu gostermektedir. Son Olgiit
olan “kendini tanima” da ise agirlikli Kappa degeri .76 olarak hesaplanmis-
tir. Bu deger yine bu 0lgiitte de puanlayicilar arasinda 6nemli derecede bir
uyusmanin oldugunu géstermektedir.

Tablo 2. Puanlayicilarin “Hazirlik” Temasindaki Olgiitlere Verdikleri Puan-
lar

On Hazirhik Hazir Olma Kendini Tammma

X Ss X Ss X Ss
Puanlayici | 2.56 1.00 2.63 1.03 2.76 1.07
Puanlayici1 2 2.60 1.00 2.70 .87 2.66 1.18
Toplam 2.58 1.00 2.66 .95 2.71 1.12

Portfolyo Sayisi 30 30 30 30 30 30
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Tablo 2’de puanlayicilarin “hazirlik” temasinda yer alan Olgiitlere
verdikleri puanlara ait aritmetik ortalama ve standart sapmalara yer verilmis-
tir. Buna gdre puanlayicilarin verdigi toplam ortalama puan, “6n hazirlhik”
oOlciitiinde 2.58; “hazir olma” olgiitiinde 2.66; “kendini tanima” Olgiitiinde ise
2.71 olarak hesaplanmistir. Ingilizce Dersi Portfolyo Degerlendirme Derece-
li Puanlama Anahtarindan (Rubrik) alinacak en yiiksek puanin 4, en diisiik
puanin ise 1 oldugu disiiniildiiglinde arastirmada kullanilan portfolyolarin
dereceli puanlama anahtarindan aldiklar1 puanin 2.65 ortalama ile yiiksek
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Dereceli Puanlama Anahtarinin “Igerik” Temasindaki Olgiitlere
Gore Puanlayicilar Arast Uyuma Iliskin Agirlikli Kappa Katsayis1 Sonuglart

K N
Dil Bilgisi ve Anlatim .81 30
Dil Ogrenme Stratejilerini Bilme .86 30
Dinleme Becerisi Stratejilerini Kullanma 73 30
Okuma Becerisi Stratejilerini Kullanma 77 30
Konusma Becerisi Stratejilerini Kullanma .64 30
Yazma Becerisi Stratejilerini Kullanma 91 30

K: Agwrlikl Kappa Degeri, N: Portfolyo Sayist

Tablo 3’te dereceli puanlama anahtarinin “igerik” temasina iliskin 6l-
giitlere ait agirhikli Kappa katsayilar1 verilmistir. Igerik temasimin ilk dlgiitii
olan “dilbilgisi ve anlatim” dl¢iitiinde puanlayicilarin verdikleri puanlardan
hareketle hesaplanan agirlikli Kappa sayis1 .81 olarak hesaplanmistir. Bu
durum puanlayicilar arasinda neredeyse miilkemmel derecede bir uyusmanin
oldugunu gostermektedir. Ikinci olgiit “dil dgrenme stratejilerini bilmede”
ise hesaplanan agirlikli Kappa katsayis1 .86°dir. Bu deger puanlayicilar ara-
sinda neredeyse miikemmel derecede bir uyusmanin oldugunu gostermekte-
dir. Ugiincii 6lgiit olan “dinleme becerisi stratejilerini kullanmada” ise agir-
likli Kappa katsayist .73’tlir. Buna gore bu 6lciit diizeyinde puanlayicilar
arasinda 6nemli derecede bir uyusmanin varligindan bahsedilebilir. Bir diger
olgiit olan “okuma becerisi stratejilerini kullanmada” hesaplanan agirlikli
Kappa degeri .77°dir. Yine bu olgiitte de puanlayicilar arasinda énemli dere-
cede bir uyusma sdz konusudur. Icerik temasmnn bir diger dlgiitii “konusma
becerisi stratejilerini kullanmadir”. Bu dlgiitte puanlayicilar arasindaki agir-
likl1 Kappa katsayis1 .64°tiir. Bu durum puanlayicilar arasinda 6nemli dere-
cede bir uyusmanin oldugunu gosterir. Son 0lgiit olan “yazma becerisi stra-
tejilerini kullanmada” ise hesaplanan agirlikli Kappa katsayis1 .91°dir. Bu
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deger puanlayicilar arasinda neredeyse miikemmel derecede bir uyusmanin
oldugunu gosterir.

Tablo 4. Puanlayicilarin “Icerik” Temasindaki Olgiitlere Verdikleri Puanlar

Dil O3 Dinleme Okuma Konugma Yazma
Dil Bilgisive DU OBrenme g erisi Becerisi Becerisi Becerisi
gIs1 ve Stratejllenm CC?I’]S{ . EC?HS{ . CCSI’ISI- . CCFTIS{ .
Anlatim Bilme Stratejilerini Stratejilerini  Stratejilerini  Stratejilerini
Kullanma Kullanma Kullanma Kullanma
X ss X ss X ss X ss X ss X sS
Puanlayict | 260 100 256 1.00 256 1.04 2.66 1.06 260 110 253 1.10
Puanlayici 2 260 103 266 102 263 112 2.53 1.07 256 110 253 1.10
Toplam 260 151 261 101 259 1.03 2.59 1.06 258 110 253 1.10
Portfolyo Sayist 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

Tablo 4’te puanlayicilarin “igerik” temasinda yer alan Olgiitlere ver-
dikleri puanlara ait aritmetik ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
Buna gore puanlayicilarin verdigi toplam ortalama puan, “dil bilgisi ve anla-
tim” olgiitiinde 2.60; “dil 6grenme stratejilerini bilme” dl¢iitiinde 2.61; “din-
leme becerisi stratejilerini kullanma” 6l¢iitiinde 2.59; “okuma becerisi stra-
tejilerini kullanma” Slgiitiinde 2.59; “konusma becerisi stratejilerini kullan-
ma” Olglitiinde 2.58 ve “yazma becerisi stratejilerini kullanma” olgiitiinde
2.53 olarak hesaplanmistir. Dereceli puanlama anahtarindan alinacak en
yiiksek puanin 4 en diigiik puanin ise bir oldugu géz 6niine alindiginda port-
folyolarin derecelendirme puanlama anahtarindan aldiklar1 puanin 2.58 orta-
lama ile yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Dereceli Puanlama Anahtarmin “Diizen” Temasindaki Olgiitlere
Gore Puanlayicilar Arast Uyuma Iliskin Agirlikli Kappa Katsayis1 Sonuglart

Yaraticihk Tertip Yazim ve Noktalama Odev Teslim
K 75 .84 .89 .82
N 30 30 30 30

K: Agirlikli Kappa Degeri,  N: Portfolyo Sayist

Tablo 5’te dereceli puanlama anahtarinin “diizen” temasina ait 6lgiit-
lerin agirlikli Kappa degerleri verilmistir. Buna gore “yaraticilik” dl¢iitiinde
puanlayicilardan elde edilen puanlara ait Kappa degeri .75 olarak bulun-
mustur. Bu deger puanlayicilar arasinda 6nemli derecede bir uyusmanin
oldugunu gostermektedir. “Tertip” Slciitiine ait agirhikl Kappa katsayis1 .84
olarak hesaplanmistir. Bu deger puanlayicilar arasinda neredeyse miitkemmel
0lciide bir uyusmanin oldugunu gdstermektedir. Bir diger 6lgiit olan “yazim
ve noktalama” da ise puanlayicilardan elde edilen agirlikli Kappa katsayisi
degeri .89; ve son Olgiit olan “ddev teslimden” elde edilen agirlikli Kappa
katsayis1 degeri .82’dir. Bu degerler puanlayicilar arasinda neredeyse mii-
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kemmel derecede bir uyumun oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. Puanlayicilarin “Diizen” Temasindaki Olciitlere Verdikleri Puanlar

. Yazim ve Odev

Yaratielik Tertip Noktalama Teslim
X ss X ss X ss X ss
Puanlayici 1 2.63 .61 293 73 2776 L5 340 .72
Puanlayici1 2 2.56 J2 3.03 .76 2.83 87 343 .72
Toplam 2.59 66 298 74 2779 86 341 .72
Portfolyo Sayisi 30 30 30 30 30 30 30 30

Tablo 6’da puanlayicilarin “diizen” temasinda yer alan olgiitlere ver-
dikleri puanlara ait aritmetik ortalama ve standart sapmalara yer verilmistir.
Buna gore puanlayicilarin verdigi toplam ortalama puan “yaraticilik” dl¢ii-
tiinde 2.59; “tertip” Ol¢iitlinde 2.98; “yazim ve noktalama olgiitiinde” 2.79;
“ddev teslim” Oolgiitiinde 3.41 olarak hesaplanmistir. Dereceli puanlama
anahtarindan alinacak en yliksek puanin 4 en diisiik puanin ise bir oldugu
g0z Oniine alindiginda portfolyolarin dereceli puanlama anahtarindan aldik-
lar1 puanin 2.94 ortalama ile yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tartisma

Bu arastirma Ingilizce derslerinde alternatif bir lgme degerlendirme
arac1 olarak kullanilan portfolyolar1 degerlendirmek icin kullanilabilecek,
“Ingilizce Dersi Portfolyo Degerlendirme Dereceli Puanlama Anahtarimi
(Rubrik)” gelistirmeyi amaclamaktadir. Caligmanin giivenirligine iliskin
yapilan Agirlikli Kappa Katsay1 testinden elde edilen degerler, Landis ve
Koch (1977) tarafindan ortaya konan Olgiitlere gdre puanlayicilar arasinda
onemli bir uyusma oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, dereceli puan-
lama anahtarinin gecerligi igerik, yap1 ve Olgiit yonleriyle saglanmistir.
Moskal ve Leydens’e (2000) gore, gegerlik icin dereceli puanlama anahtari-
nin igerik, yap1 ve Ol¢iit acisindan yeterli olmasi gerekmektedir. Bu agidan
ele alindiginda sonuglar dereceli puanlama anahtarinin gecerli oldugunu
gostermektedir.

Aktas ve Alic1 (2018) tarafindan hikaye degerlendirmek i¢in gecerlik
ve giivenirlik caligmasi yapilan rubrigin gelistirilmesi asamasinda, yazilan
hikayeyi degerlendirmede gdz Oniine alinmasi gereken Olgiitler (davranig
gostergelerinin) uzman gorlisleri ve alanyazin taramasi yapilarak belirlenmis
ve yazilan hikayeyi degerlendirmeye yonelik listelenen her bir dl¢iite yone-
lik ticer kategori (0-1-2) icin davranis gostergeleri yazilmistir. Cirali-Sarica
ve Kogak-Usluel (2016) ayn1 yontemle Olgiitleri belirlemislerdir. Bu galis-
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mada da 6l¢iitler alanyazin taramasi ve uzman goriisleri dogrultusunda olus-
turulmustur. Rubriklerin 6l¢iitlerinin olusturulmasi baglaminda bu ¢aligsmalar
ortligmektedir. Yine her iki calismada da puanlayicilar arasindaki uyumu
hesaplamada Kappa katsayis1 kullamilmistir. Arastirmalarin giivenirlik ve
gecerlik ¢alismalarinda kullanilan yontemler birbiriyle ortiismektedir.

Dogan (2001), Gazi Universitesi Ingilizce Ogretmenligi Béliimii Og-
rencileri I¢in Bir Portfolyo Gelistirme Model Onerisi baslikli bir ¢alisma
yapmustir. Bu calisma kapsaminda Gazi Universitesi Ingilizce Boliimii 63-
rencilerine bir donem boyunca portfolyo uygulamasi yapilmis ve 6grenci
tutumlar1 saptanmaya ¢alisilmistir. Anket ve gdriisme yoluyla toplanan veri-
ler 1s181nda Ogrencilerin portfolyo uygulamasina karsi olumlu bir tutuma
sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu calismada ise, portfolyo uygulamasina
yonelik tutumlarin 6tesinde portfolyolarin degerlendirilmesini saglayacak bir
rubrigin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu dereceli puanlama anahtarinin
ilk “hazirlik” temasinda 6n hazirlik, hazir olma ve kendini tanima olgiitleri
yer almaktadir. Bu 6l¢iitlere iligskin puanlayicilar arasindaki uyumun oldukca
yiiksek oldugu goriilmektedir. Puanlayiclar bu basamakta portfolyo deger-
lendirme stiirecinin ilk adimim gergeklestirmislerdir. Portfolyolar1 hazirlayan
Ogrencilerin gerekli materyalleri getirip getirmediklerini, 6n hazirlik yapip
yapmadiklarini, dort temel beceriye iliskin 6grenme stratejilerini listeleyip
listelemediklerini ve kaynak secimlerini nasil yaptiklarii ele alan degerlen-
dirmeler yapmislardir. Bu baglamda birinci ¢aligma portfolyo gelistirmeyi
amaglarken bu calismada portfolyoyu degerlendirmeye yonelik bir arac¢ ge-
listirmek konu edinilmisgtir.

Erdogan (2006), “Yabanci Dil Ogretiminde Portfolyoya Dayali De-
gerlendirmenin Ogrenci Basaris1 ve Derse Yonelik Tutumlarina Etkisi” bas-
likli ¢aligmada, lise 6grencilerine portfolyoya dayali degerlendirme yonte-
mini uygulayarak 6grenci basarisi ile dgrencilerin derse yonelik tutumlar
arasindaki farklar incelemistir. Izmir Maltepe Askeri Lisesi hazirlik sinifin-
da birbirine denk iki sube ile yapilan 12 hafta siiren bu ¢caligmada elde edilen
sonucglara gore; portfolyo caligmasinin 6grenci basarisina ve O6grencilerin
derse yonelik tutumlarina etkisi bulunmamis, ancak portfolyo degerlendir-
menin OZrencilerin yazma becerilerini etkiledigi gozlemlenmistir. Bu galis-
mada ise, Ingilizce derslerinde hazirlanan portfolyolarn gelistirilen dereceli
puanlama anahtar1 ile niteligini degerlendirmek amaglanmaktadir. Bu bag-
lamda, dereceli puanlama anahtarinin ikinci temasi olan “igerik” temasinda,
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hazirlanan portfolyolarin igerigini degerlendirmede kullanilacak alt1 dlgiit
yer almaktadir. Bu 0lgiitlere iligskin puanlayicilarin agirlikli Kappa sayilar-
nin birbirine ¢ok yakin oldugu ve puanlayicilar arasinda oldukga iyi bir
uyusmanin oldugu goriilmektedir. Bu durum hazirlanan dereceli puanlama
anahtariin “igerik” temasinda yer alan 0lgiitlerin, portfolyo degerlendirme
siirecini iyi yansittigini gdstermektedir. Olgiitlere iliskin uyusma degerlerine
bakildiginda &zellikle “konugma becerisi stratejilerini kullanma” 6lgiitiinde
puanlayicilarin daha az uyustuklar goriilmektedir. Bu durum puanlayicilari
birbirlerinden farkli konusma stratejilerine sahip olduklar1 seklinde yorum-
lanabilir. Bununla birlikte puanlayicilarin konugma stratejilerine daha 6znel
yaklagtiklar1 seklinde de yorumlanabilir. Yazma becerileri stratejileri kul-
lanma 6l¢iitiinden ise puanlayicilar arasinda neredeyse miikemmele yakin bir
uyusma goze carpmaktadir. Bu durum yazma becerisindeki kriterlerin ko-
nusma ya da diger becerilere gore daha net, daha nesnel ve daha az olma-
sindan kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir.

Okan (2005), Ilkdgretim 7. sif Fen Bilgisi Dersindeki Portfolyo
Uygulamasinin Degerlendirilmesi baglikli bir ¢alisma yapmistir. Bu calig-
mada, portfolyo ¢aligmalarinin 6grenci performansina katkisini ve bu galis-
malarla ilgili hem 6grenci hem de veli goriiglerini ele almistir. Calisma An-
kara Satikadin ilkdgretim Okulu’nun 7. sinifinda okuyan 35 &grenci {izerin-
de yiirtitmiistiir. Bir donemlik arastirma siireci boyunca 6grencilere konuya
iligkin performans gorevleri verilmis ve ortaya ¢ikan iiriinler, dereceli puan-
lama anahtan ile degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda perfor-
mans gorevlerinin kullamilmasi ile ilkdgretim 7. simf fen bilgisi dersinde
uygulanan portfolyo degerlendirme ¢aligmalarinin 6nemli ve gerekli oldugu,
klasik 6lgme ve degerlendirme yaklagimlan ile dl¢lilmesi ¢ok gii¢ olan du-
yugsal 6zelliklerin, portfolyo uygulamalarmin degerlendirilme siirecinde ¢ok
daha kolay olgiilebildigi belirlenmistir. Ayrica klasik dlgme ve degerlendir-
me yaklagimi ile yapilan degerlendirmeler ile yeni 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarindan olan portfolyo degerlendirmeleri arasinda 0.94 diizeyinde
manidar bir iligki oldugu ve fen bilgisi dersinde portfolyo degerlendirme
uygulamalar sayesinde derste kazandirilmak istenen davraniglarin 6grenci-
lere kazandirldig1 ve bu uygulamalarin 6grenci basarisim etkiledigi bulun-
mustur. Bu ¢alismada ise, dereceli puanlama anahtarinin iiglincii temasi olan
“diizen” temasina iliskin olgiitlere bakildiginda yine puanlayicilar arasinda
olduk¢a 6nemli diizeyde uyusmanin oldugu géze carpmaktadir. Bu temada
en diisilk uyusma “yaraticilik” dl¢iitiinde yer almaktadir. Bu durum puanla-
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yicilarin bu dlgiite daha 6znel yaklastiklari, birine yaratici gelen bir ifadenin
bir digerine daha fazla ya da daha az yaratici gelebilecegi seklinde yorumla-
nabilir. Puanlayicilar tertip, yazim ve noktalama ile 6dev teslim olgiitlerinde
neredeyse milkkemmel derecede uyusma gostermislerdir. Bu durum dereceli
puanlama anahtarinin bu 6lgiitlerinin portfolyo degerlendirme siirecini iyi
yansittig1 seklinde yorumlanabilir.

Ok (2012) tarafindan yapilan galismanim amaci, ingilizce dgretmenligi
boliimiinde birinci sinif grencilerinin ileri okuma-yazma dersinde portfolyo
stirecinin bir degerlendirme araci olarak kullanilmasi hakkindaki goriislerini
belirlemektir. Calismanin verileri, 6grencilerin portfolyo siireci lizerine go-
rlislerini, gelisimlerini ve geri doniitlerini yansittiklar1 kompozisyonlarindan
elde edilmistir. Veri analizi, 6grenci goriislerinin icerik analizi yoluyla belli
konular altinda kodlanmasiyla yapilmistir. Calismada yapilandiriimamis
goriisme teknigi de ayrica kullanilmistir. Calismada elde edilen bulgular,
getirdigi is ylikiine ragmen, 6grencilerin ileri okuma ve yazma dersi bagla-
minda gerceklestirdikleri 6dev ¢aligmalarinin portfolyo {izerinden degerlen-
dirilmesi hakkinda olumlu diisiinceye sahip olduklarin1 gostermektedir. Og-
renciler, portfolyo siirecinin sinav heyecanindan kaynaklanan olumsuz etkiyi
ortadan kaldirdigina inaniyor, c¢abalar1 ve harcadiklar1i zaman disiiniildi-
glinde de, portfolyo lizerinden degerlendirilmeyi oldukg¢a adilce buluyorlar.
Ogrenci goriisleri, portfolyo siirecinin yarattigi motivasyon bakimimdan 6g-
rencilerin yazma becerisine karsi olan tutumlarinda olumlu bir degisime yol
actigini ve 6grenci portfolyosunun bir okuma-yazma dersi baglaminda etkin
bir degerlendirme araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Ok’un
(2012) bu calismasinda portfolyolar bir dersin 6lgme degerlendirme basa-
maginda alternatif bir 6lgme araci olarak kullanilmistir. Ancak bu portfolyo-
larinda degerlendirilmesi i¢in bir dereceli puanlama anahtarina ihtiyag var-
dir. Bu caligmada gelistirilen dereceli puanlama anahtarin amaci portfol-
yolar1 degerlendirmektir.

Sezgin (2008), proje tabanli 6grenme yaklagiminin portfolyo ile de-
gerlendirilmesinin, 6grenci basarisi ve tutumu {izerinde olan etkisini incele-
digi “Proje Tabanli Ogrenme ve Portfolyo Degerlendirmenin Ogrencinin
Basarisina ve Tutum Diizeylerine Etkisi” baglikli ¢alismasimi Zonguldak
Karaelmas Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi, Ilkdgretim Smif Ogretmen-
ligi 3. smif 6grencilerinden “Yasantimizdaki Kimya” dersini segen 17 6g-
renci ile gergeklestirmistir. Caligmanin sonucunda, uygulanan “Proje Tabanli
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Ogrenme ve Portfolyo” yaklasimmin dgrencilerin bagar diizeylerini arttir-
mada etkili oldugu belirtilmistir. Portfolyo uygulamalar1 ve degerlendirme-
leri ile ilgili yapilmig ¢aligmalarin pek ¢ogunun portfolyo kullanimina iliskin
goriis belirlemeye yonelik oldugu gdze carpmaktadir. Bu konu ile ilgili ya-
pilmis olan ¢alismalarda genellikle nitel arastirma yontemlerinden yararlani-
larak bir sonuca varilmistir. Aragtirmalarda ele alinan bir bagka konu da,
geleneksel degerlendirme yontemleri ile alternatif degerlendirme yontemle-
rinden biri olan portfolyonun karsilastirilmasidir. Bu calismada ise ingilizce
derslerinde kullanilana portfolyolarin degerlendirilmesinde kullanilabilecek
bir ara¢ gelistirmek hedeflenmektedir.

Sonug

Bu aragtirmada gelistirilen dereceli puanlama anahtar1 ortadgretim
diizeyindeki tiim Ingilizce derslerinde ve bunun yani sira diger yabanci dil
derslerinde portfolyo degerlendirmede bir alternatif olabilir. Bu ¢alisma ile
gelistirilen “Ingilizce Dersi Portfolyo Degerlendirme Dereceli Puanlama
Anahtar1 (Rubrik)” portfolyolar hazirlanma siireci, portfolyolarin igerigi ve
diizeni ile ilgilidir. Bununla birlikte bu dereceli puanlama anahtar1 siireg
degerlendirmede kullanilan portfolyolarin yabanci dil derslerindeki 6grenci
kazanimlarmi ne 6lgiide elde ettiklerini ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir.
Ayrica bu dereceli puanlama anahtar1 aragtirmacilar tarafindan yiiriitiilen
“Dil Ogrenme Stratejileri Ogretim Programmin Hazirlanmasi, Uygulanmasi
ve Degerlendirilmesi” baglikli bilimsel tez c¢aligmasinda bir veri toplama
araci olarak kullanilacaktir. Bu nedenle arastirmada gelistirilen dereceli pu-
anlama anahtar1 Ingilizce derslerinde kullanilan portfolyolar1 degerlendir-
mede kullanilabilecek alternatif bir ara¢ olabilir.
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EK1
INGILIZCE DERSI PORTFOLYO DEGERLENDIRME
DERECELI PUANLAMA ANAHTARI (RUBRIK)
BOYUTLAR 1(YETERSIZ) 2(ORTA) 3(Y0) 4(QOK IYT)
Portfolyo igeriginde Portfolyo igeriginde Portfolyo igeriginde | Portfolyo igeriginde
M olan konuyla ilgili olan konuyla ilgili 3 olan konuyla ilgili olan konuyla ilgili
é hi¢ materyal getir- materyal getirilmemis- 1- 2 materyal geti- tiim materyaller
N memigtir. tir. rilmemistir. smifa getirilmistir.
é Aragtirma ve 6n Arastirma yapilmis On hazirhik eksik Arastirma yapilmis
Z hazirlik yapilmamis. | fakat 6n hazirlik eksik. ama arastirma ve siifa 6n hazir-
Q yapilmis. likla gelinmis ve
igerik tam.
v Daort beceriye ait iki beceriye ait dil Tek bir beceri harig Tiim becerilere ait
3| ® < yabanci dil 6grenme O6grenme stratejilerini diger li¢ beceriye yabanci dil 6grenme
= ﬁ 5 stratejilerinin higbi- listelemistir, iki bece- iliskin yabanc1 dil stratejilerini listele-
ﬁ ==} rini listelememistir. riye ait stratejileri ogrenme stratejileri- mistir.
= listelememistir. ni listelemistir.
Kaynak se¢imini Kaynak se¢imini nasil Kaynak se¢imini Kaynaklara nasil
nasil yaptigini yaptigini agiklamamis, nasil yaptigini ulastigini agiklamus,
Z < aciklamamus, port- portfolyoyu nasil aciklamamus fakat portfolyoyu nasil
a E folyo hazirlama hazirladigini kisaca portfolyoyu nasil hazirladigini asama
% LZt siirecini anlatama- anlatmigtir. Kendi hazirladigini asama agama anlatmustir.
M mustir. Kendi giiglii gliclii yonlerinin agama anlatmustir. Kendi giiglii yonle-
yonlerin farkinda kismen farkindadir. Kendi giiglii yonle- rinin farkindadir.
degildir. rinin farkindadir.
— Odevde ¢ok fazla Portfolyoda yer alan Portfolyoda yer alan | Portfolyoda yer alan
% E dilbilgisi hatas1 triinlerde 10'dan fazla | iriinlerde 1-2 dilbil- | iriinlerde hi¢ dilbil-
2m z bulunmaktadir ve dilbilgisi hatas1 bu- gisi hatas1 bulun- gisi hatasi bulun-
@~ 4 odev anlagilir degil- lunmakta ve bu da makta fakat {iriinler | mamaktadir. Uriinler
= LZt dir. tirinlerin anlagilmasini anlagilir bir dille anlagilir bir dille
A zorlastirmaktadir. ifade edilmistir. ifade edilmistir.
Ogrenci kendine Ogrenci kendine Ogrenci kendine Ogrenci kendine
= uygun yabanci dil uygun yabanci dil uygun yabanci dil uygun yabanci dil
O E m ogrenme stratejileri- O0grenme stratejilerin- ogrenme stratejile- ogrenme stratejileri-
I3 é = ni belirlememistir, den 1-2 tane belirle- rinden 3-4 tane ni belirlemistir,
i E becerilere gore mistir, bunlar1 beceri- belirlemistir, bunlar1 bunlar1 becerilere
Z = smiflandirmamstir. lere gore siniflandir- becerilere gore gore siniflandirmis-
§ = E Hangi tirtinde hangi mamistir. Hangi smiflandirmstir. tir. Hangi tirlinde
§ % =) stratejiyi kullandig1- | triinde hangi stratejiyi | Hangi iirlinde hangi hangi stratejiyi
X ,% = n1 yazmamistir. kullandigin1 yazarak stratejiyi kullandigi- | kullandigini yazarak
% O belirtmistir. n1 yazarak belirtmis- belirtmistir.
2 tir.
Ogrenci portfolyoda Ogrenci portfolyoda Ogrenci portfolyoda | Ogrenci portfolyada
- 2 r[.iJ E yer alan dinleme yer alan dinleme metni yer alan dinleme yer alan dinleme
= 2k metni ile ilgili ile ilgili tirtinlerde metni ile ilgili metni ile ilgili
) 5 [':f 2| iiriinlerde kullandigi kullandigy stratejileri triinlerde kullandig: triinlerde hangi
E 9 : 5 stratejileri yazma- siralamig ancak ge- 1 stratejiyi yazmis- stratejileri kullandi-
m < é mustir. Agiklama rekgesini agiklama- tir, gerekgesini gin1 gerekgesi ile
yapmamigtir. migtir. agiklamistir. birlikte agiklamistir.
o m Ogrenci portfolyoda Ogrenci portfolyoda Ogrenci portfolyoda | Ogrenci portfolyada
L:TZJ f-[E S yer alan okuma yer alan okuma metni yer alan okuma yer alan okuma
§ i é = metni ile ilgili ile ilgili tirtinlerde metni ile ilgili metni ile ilgili
=) % = E triinlerde kullandig1 kullandigy stratejileri triinlerde kullandig: triinlerde hangi
& oA stratejileri yazma- siralamig ancak ge- 1 stratejiyi yazmis- stratejileri kullandi-
CxEH . L. ..
m < é mugtir. Agiklama rekgesini agiklama- tir, gerekgesini gin1 gerekgesi ile
yapmamisgtir. migtir. agiklamustir. birlikte agiklamistir.
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o Ogrenci portfolyoda Ogrenci portfolyoda Ogrenci portfolyoda | Ogrenci portfolyada
<z f-[E S| yeralan konusma yer alan konusma yer alan konusma yer alan konusma
%i é 2l etkinligi ile ilgili etkinligi ile ilgili etkinligi ile ilgili etkinligi ile ilgili
% % = E triinlerde kullandig: triinlerde kullandig1 triinlerde kullandig1 triinlerde hangi
0O f % stratejileri yazma- stratejileri siralamus 1 stratejiyi yazmis- stratejileri kullandi-
M [EE =z é mugtir. Agiklama ancak gerekgesini tir, gerekgesini gin1 gerekgesi ile
yapmamigtir. agiklamamusgtir. agiklamigtir birlikte agiklamigtir.
B Ogrenci portfolyoda Ogrenci portfolyoqa Ogrenci portfolyoda | Ogrenci portfolyada
Z f-[E S yer alan yazma yer alan yazma etkin- yer alan yazma yer alan yazma
gi é 2| etkinligi ile ilgili ligi ile ilgili Urtinlerde etkinligi ile ilgili etkinligi ile ilgili
N % = E triinlerde kullandig: kullandigy stratejileri triinlerde kullandig1 triinlerde hangi
§ 8 f % stratejileri yazma- siralamig ancak ge- 1 stratejiyi yazmis- stratejileri kullandi-
m < é mugtir. Agiklama rekgesini agiklama- tir, gerekgesini gin1 gerekgesi ile
yapmamigtir. migtir. agiklamistir. birlikte agiklamistir.
Portfolyoda yer alan Portfolyoda yer alan Portfolyoda yer alan Portfolyoda yer
v iriinlerde yaratici triinlerde 1-2 tane triinlerde 3-4 tane alan triinlerde
3 fikirler yok, ders yaratici fikir var, ders yaratict fikir var, oldukga fazla yarati-
O kitabindan veya bir kitabindan veya bir ders kitabindan veya c1 fikirler var, ders
> kaynaktan oldugu kaynaktan oldugu gibi bir kaynaktan oldu- kitabindan veya bir
§ gibi alintilar yapil- alintilar yapilmamistir. gu gibi alintilar kaynaktan oldugu
§ mustir. Odevi kendi | Odevi kendi yapmustir. _yapilmanustir. gibi alintilar yapil-
yapmamigtir. Odevi kendi yap- mamistir. Odevi
mustir. kendi yapmustir.
Portfolyo 6grenciye Portfolyo 6grenciye Portfolyo 6grenciye Portfolyo 6grenciye
verilen igerige gore verilen igerige gore verilen igerige gére verilen igerige gére
diizenlenmemis, kismen diizenlemis, diizenlemis, triinler diizenlenmis, tirtin-
A driinler pis, kirigik trlinler temiz, ama temiz, kirigmamis ler temiz, kirigma-
= ve orantisiz kulla- kirigik ve orantisiz ama orantisiz kulla- mig ve orantil
% % nilmistir. Portfolyo- kullanilmustir. Port- nilmistir. Portfolyo- kullanilmustir.
N F da yer alan tiriinler folyoda yer alan da yer alan tiriinler Portfolyoda yer alan
:B tertip yontinden riinler tertip yoniin- tertip yontinden uriinler tertip yo-
¢ekici degildir. den kabul edilir dere- biraz ¢ekicidir. niinden gekicidir.
cede gekicidir.
Portfolyoda yer alan Portfolyoda yer alan Portfolyoda yer alan | Portfolyoda yer alan
L; & < triinlerde yazim ve triinlerde yazim ve triinlerde yazim ve triinlerde yazim
b= E s noktalama kuralla- noktalama kurallarmda noktalama kuralla- kurallarina uyulmus,
N o S rinda ¢ok fazla hata 3-4 hata yapilmustir. rinda 1-2 hata noktalama isaretleri
§ Z yapilmigtir. yapilmistir. yerli yerinde kulla-
nilmustir.
Portfolyo teslim Portfolyo zamanimda Portfolyo zamaninda | Portfolyo zamaninda
s edilmemis ve sunum teslim edilmemis 3-4 teslim edilmis ancak teslim edilmis ve
5 3 yapilmamistir. giin sonra teslim sunum yapilmamis- sunum yapilmigtir.
:8 4] edilmis ve sunum tir.
= yapilmamustir.




