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Oz

Bu galigmada, lisansiistii 6grenim goren dgrencilerin danigsmanlart ile olan iliskilerinin
niteligini belirlemek amactyla farkl bir dilde gelistirilen Lisansiistii Egitimde Danis-
man-Ogrenci Iliskileri Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmasi ve dlgegin Tiirkge formunun
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmigtir. Aragtirmanin katilimcilari,
2019-2020 egitim 6gretim yilinda inénii Universitesinde farkli lisansiistii programlara
kayith 475 dgrenciden olusmaktadir. Olgegin Tiirkge formunun yapi gegerliliginin
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sinanmas1 amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi
(DFA) uygulanmistir. Yapilan AFA sonucunda 16 maddeden olusan dlgegin Tiirkge
formunun toplam varyansin %70.83’{inii agikladig belirlenmistir. Olgegin Tiirkge
formunun orijinal 6lgegin ii¢ faktorlii yapisindan farkli olarak rapport ve usta-girak
iliskisi seklinde iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Rapport boyutunda
yer alan sekiz maddenin faktor yiikleri “.641” ile . 8557, usta-¢irak iligkisi boyutunda
yer alan sekiz maddenin faktor yiikleri ise “.793” ile “.861” arasindadir. DFA sonu-
cunda ise iki faktorlii yapiya iliskin model-veri uyumunun iyi oldugu belirlenmistir
[x2=283.57, x2/3d=2.807, RMSEA=.062, CFI=.99, GFI=.93, AGFI=.91, NNFI=.99
ve SRMR=.042]. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .956, test-tekrar test
korelasyon katsayist ise .735 olarak bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular,
Olgegin Tiirk¢e formunun, lisansiistii 6grenim goéren dgrencilerin danigman-6grenci
iliskilerine yonelik algilarinin 6l¢iilmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir
yapida oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Lisansiistli egitim; Danigman-6grenci iliskisi; Akademik danig-

manlik, Olgek uyarlama; Lisansiistii 6grenci.

Examination of the Psychometric Properties of
The Turkish Version of Advisory Working

Alliance Inventory

Abstract

This study aimed to adapt the Advisory Working Alliance Inventory
(AWALI) into Turkish and to examine the psychometric properties of the
Turkish version of the scale in order to measure the quality of the rela-
tionships between graduate students and their advisors. The participants
of the research were 475 students enrolled in the graduate programs at
[ndnii University in the 2019-2020 academic year. Exploratory factor
analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were used to
test the construct validity of the Turkish form of the scale. The EFA
results showed that thel6-item Turkish form of the scale accounted for
70.83% of total variance explained. In this research, a two-factor struc-
ture, i.e. rapport and apprenticeship factors, was obtained as different
from the three-factor structure of the original form of AWAI While
factor loadings of eight items in the Rapport dimension ranged between
“.641” and “.855”, factor loadings of eight items in Apprenticeship fac-
tor ranged between “.793” and “.861”. The CFA results regarding the
two-factor model revealed favorable goodness-of-fit values
[X2=283.57, X2/df=2.807, RMSEA=.062, CFI=99, GFI=93,
AGFI=91, NNFI=.99 and SRMR=.042]. Cronbach Alpha internal
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consistency coefficient of the scale was “.956”, and test-retest correla-
tion coefficient was “.735”. Findings obtained from the research show
that the Turkish form of the scale is a valid and reliable instrument,
which can be used to measure the perceptions of graduate students to-
wards advisor-advisee relationships.

Keywords: Graduate education; Advisor-advisee relationship; Gradu-
ate advising; Scala adaptation; Graduate student.

Extended Summary
Purpose
One of the most important issues in graduate education, which has a
very important effect on meeting the scientist needs of countries, is the aca-
demic advisory services offered to students. Inadequate advisor support is one
of the most important problems experienced by graduate students (Gomleksiz
and Yildirim, 2013). It is extremely difficult for postgraduate students to be
successful in their fields and learning process without establishing positive
relationships with their advisors (Cryer, 2006). On the other hand, it is known
that students who have positive relationships with their advisors have a more
beneficial education process than students who have weak relationships with
their advisors (Lyons, Scroggins and Rule, 1990).

When the national literature is examined, it is seen that there is no meas-
urement tool to measure the advisor-advisee relationship in graduate educa-
tion. Therefore, with this study, it was aimed to adapt the Advisory Working
Alliance Inventory (AWAI) developed by Schlosser and Gelso (2001) into
Turkish culture, and to conduct validity and reliability studies. The develop-
ment of a valid and reliable measurement tool on the subject can enable local,
regional and/or national studies to be conducted in Turkey that focus on ex-
amining the advisor-advisee relationship and determining the variables that
affect the quality of these relationships.

Method

The study group of the research consists of 475 students studying in
different graduate programs at Inénii University in the 2019-2020 academic
year. In order to reach the participants, the Inonu University Registrar's Office
was contacted first, and the list and e-mail addresses of the students enrolled
in graduate education were obtained and the trial measurement tool was sent
to the e-mail addresses of the students. As a result of the application carried
out in the period of February-May 2020, a total of 475 students were reached,
of which 275 (57.9%) graduate and 200 (42.1%) doctoral education.
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The Advisory Working Alliance Inventory was developed by Schlosser
and Gelso (2001) to determine the quality of postgraduate education students'
relationships with their advisors. The inventory consisted of 30 items under
three dimensions namely; Rapport, Apprenticeship, and Identification-Indi-
viduation.

In order to test the construct validity of the Turkish form of the The
Advisory Working Alliance Inventory, firstly exploratory factor analysis and
then confirmatory factor analysis were performed. Before the factor analysis
the data set was checked for missing and incorrect data. Besides Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett sphericity test values were examined to
evaluate the suitability of the data for exploratory factor analysis. Varimax
vertical rotation technique was used in the analysis. Cronbach Alpha internal
consistency coefficient and test-retest methods were used to calculate the re-
liability of the scale.

Results

The Advisory Working Alliance Inventory, which was obtained as a
result of validity and reliability analysis, consists of 16 items. Despite the
three-factor structure of scale form developed by Schlosser and Gelso (2001),
it was determined that the scale has a two-factor structure in this study. The
16 items included in the analysis explain 70.83% of the total variance. The
factor loadings of the rapport items (1, 2, 3,4, 5, 9, 10 and 11) ranged from
“.641” to “.855”. The variance explained by this factor is 37.915%. The factor
loading of the Apprenticeship items (12, 13, 14, 15, 17, 18, 20 and 21) ranged
from “.793” to “.861”. The items in this factor explain 32.913% of the total
variance. The items fall into the rapport dimension measures advisors’ bond-
ing with his graduate student and encouraging her/him to carry out a harmo-
nious work (Efstation, Patton and Kardash, 1990; Wells, 2016). The items fall
into the Apprenticeship dimension measures the behaviors and approaches of
the advisor that facilitates the professional development of the student and
guides on how to work. The values obtained as a result of the confirmatory
factor analysis also showed that the model-data fit for the two-factor structure
was sufficient. The Cronbach Alpha internal consistency coefficient of the
Rapport sub-dimension of the scale was “.911”, and the internal consistency
coefficient of the Apprenticeship sub-dimension was “.956”. While test-retest
correlation coefficient of the rapport dimension was calculated as .866, and
coefficient of the Apprenticeship dimension was calculated as .884.
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Discussion

As a result of the validity and reliability analyzes conducted in this
study, it was seen that the Turkish version of The Advisory Working Alliance
Inventory had appropriate psychometric properties. It would be appropriate to
use The Advisory Working Alliance Inventory, which aims to measure stu-
dents' views on the quality of their relationships with their advisors, in re-
search on the relationships of postgraduate students with their advisors, which
is an extremely important factor in their learning and research processes.

Conclusion

The validity and reliability of the adapted scale need to be re-tested. In
addition, in future studies, the relationship between students' views on the
quality of their advisor-advisee relationships with variables such as their be-
liefs about research self-efficacy, their attitudes towards graduate education,
their level of satisfaction with the program and their burnout can be examined.

Giris

Ulkelerin ekonomik refahinin saglanmasi ve artirilmasi, ekonominin ih-
tiya¢ duydugu nitelikli isgiliciinlin yetistirilmesi, toplumsal ihtiyaglarin belir-
lenmesi ve karsilanmasi igin gerekli arastirma ve gelistirme etkinliklerinin
stirdiiriilebilmesi agisindan yiiksekogretim oldukg¢a 6nemlidir. Yiiksekdgretim
diizeyinde hizmet veren kurumlarin islevleri genel olarak dgretim, hizmet ve
aragtirma seklinde {i¢ ana baslik altinda incelenmektedir (Yilmaz ve Yenihan,
2016). Universitelerin dgretim faaliyetleri kapsaminda nitelikli insan giicii ye-
tigtirme islevinin yam sira aragtirma yapma islevleri de bulunmaktadir. Top-
lumun ve {ilkenin ihtiya¢ duydugu konularda aragtirma yapmayi, bilgi {iret-
meyi ve bu bilgiyi dagitmay1 amaglayan yiiksekdgretim kurumlarinin, bu
amaglara ulagmasinda lisansiistii egitimin rolii olduk¢a 6nemlidir (Denman,
2005; Karakiitiik, 2002). Zira lisansiistii egitimi diger kademelerden ayiran en
onemli 6zellik arastirmaya ve bilgi iiretmeye dayanmasidir (Orer, 2011). Li-
sansiistll egitimde amag lilkenin ihtiya¢ duydugu alanlarda arastirmalar yap-
mak, bilgi liretebilecek bilim insanlarini ve gelecegin akademisyenlerini ye-
tigtirmektir (Eisenberg, 1999; Enright ve Gitomer, 1989; Seving, 2001). Li-
sansiistil egitimde bu amaglarin yerine getirilebilmesini etkileyen egitim poli-
tikalari, programda uygulanan faaliyetler, sahip olunan kaynaklar, 6gretim
iiyelerinin niteligi, danigman ile d6grencilerin rolleri gibi birgok faktor bulun-
maktadir (Karadag ve Ozdemir, 2017).

Yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan dgretim iiyelerinin dgretim
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hizmeti sunma sorumluluklarinin yaninda &zellikle lisansiistii diizeydeki bi-
limsel arastirma faaliyetleri kapsaminda 6grencilere akademik danigmanlik
hizmeti sunmalar1 da gerekmektedir (Bektas-Koser ve Mercanlioglu, 2010).
Akademik danigman, lisansiistii 6grencilerin ders kayitlari, kayit yenilemeleri
gibi idari isleriyle ilgilenmeye ek olarak tez ¢aligmalarinda ve bu siirecte kar-
silagabilecekleri problemlerde G&grencilere yardimei olmaktan sorumludur
(Schlosser ve Gelso, 2001; Sahin, 2019). Klasik danigmanlik kavrami, danig-
manin 6grenciden {istiin konumda bulundugu bir siireci ifade etse de modern
anlamda danigmanlik, danigman ile 6grenci arasinda 6grencinin aktif kilindig
bir paylasim, rehberlik ve 6grenme siirecidir (Demirel, Kocadereli ve Orer,
2012). Giinlimiizde de 6grenciye gosterilen ilgiye gore danigmanlikla ilgili iki
bakis agisindan sz edilebilir. Danigman, danismanlik siirecini 6grenciyle yal-
nizca ders kaydi gibi idari isler konusunda destek sunmakla sinirlandirabilir.
Ancak bunun aksine bir danigman, 6grencisine ders ve tez siireglerinde destek
olmak, kariyer gelisimi ve planlamasi konusunda rehberlik yapmak gibi ¢ok
yonlii bir rolii de ustlenebilir (Schlosser, Lyons, Talleyrand, Kim ve Johnson,
2011). Danismanin arastirma siirecinde dgrenciye ne derecede ve ne sekilde
miidahale edecegi, 6grencinin deneyimine bagl olarak farklilik gosterebilir.
Ogrencinin deneyimi ve bilgi diizeyi ise onun duyacag: rehberlik ihtiyacini
etkiler (Ferreira, Furtado ve Silveira, 2009).

Danigmanlik, lisansiistli egitimin bagindan sonuna kadar devam etmesi
beklenen uzun bir siirectir. Bu noktada danigsmanin nasil belirlendigi de 6nem
tagimaktadir. Bir danigmanin ¢ok fazla 6grencisinin olmasi, atamalarda 6gre-
tim tiyelerinin niteliginin dikkate alinmamasi, 6grencinin danigmanini kendi-
sinin segememesi gibi durumlar hem egitimin kalitesini hem de 6grenci mem-
nuniyetini azaltmaktadir (Karaman ve Bakirci, 2010; Schlosser, Knox, Mos-
kovitz ve Hill, 2003). Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK, 2016) tarafindan ya-
yinlanan Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi'nde tez danismam dzel-
likleri ve atanma siirecine iligkin diizenlemeler bulunmaktadir. Yonetmelige
gore lisansiistii 6grenim goren bir 6grenciye, belirlenen niteliklere uygun bir
danigmanin atanmasi, ilgili anabilim dali baskanliginin sorumlulugundadir.
Y o6netmelik geregince bir 6grencinin danigmani yiiksek lisans programlarinda
en gec birinci yariyil, doktora ve sanatta yeterlik programlarinda ise en geg
ikinci yartyil sonuna kadar belirlenmelidir.

Akademik danigmanlarin {istlenecegi roller 6grencinin aldig1 lisansiistii
egitimin diizeyine gore farklilik gosterebilmektedir. Ornegin bir yiiksek lisans
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Ogrencisi, danigmanindan kendisine rehberlik etmesini, gelisimi igin ¢aba gos-
termesini, tavsiyelerde bulunmasini beklemektedir (Ugerler ve ark., 2019).
Buna karsin doktora dgrencileri, yiiriittiikleri ¢alismada daha 6zgiir olmayn,
danigmanlarinin sadece rehberlik rolii sergilemelerini isteyebilmektedir (Se-
ver ve Ersoy, 2017). Lisansiistii egitime heniiz girig yapmis olan yiiksek lisans
ogrencileri, danigsmanlarindan ilgi ve tesvik gibi psikolojik destek unsurlarinin
yani sira, bilimsel aragtirma yapma konusunda teknik bilgileri de 6grenmeyi
beklerler. Doktora 6grencileri ise kariyerlerini planlama, zamanlarini1 yonete-
bilme konularinda da danismanlarina ihtiya¢ duyabilmektedir (Dikmen ve
Tuncer, 2016; Sezgin, Kiling ve Kavgaci, 2012).

Bir danigmanin sahip olmasi gereken kisisel ve akademik yeterlikler
bulunmaktadir (Karadag ve Ozdemir, 2017). Tosun (2001), danismanin model
olabilen, tecriibesini ve bilgisini paylasan, 6grenciye moral veren ve perfor-
mansini degerlendiren bir 6gretici olmas1 gerektigini ifade etmistir. Danigsma-
nin 6ncelikle arastirma konusunda bilgiye ve deneyime sahip olmasi, 6gren-
cisine yol gdstermesi ve yeterince zaman ayirmasi gerekmektedir. Aragtirma-
larin gerekli niteliklere sahip olmasinda danigmanin bu sorumluluklar biiyiik
Oonem tagimaktadir (Isiksolugu, 1994). Danigmanlik siirecinin verimli olmasi
acisindan danigman, 6grencisinin aragtirma becerilerini gelistirmesine katkida
bulunmali, arastirma siirecinde onun igini kolaylastirmalidir (Peluso, Carle-
ton, Richter ve Asmundson, 2011). Bunun i¢in de danigmanin, 6ncelikle 6g-
renciyi tanimasi ve onun yeterliklerini, ihtiyaglarin1 bilmesi gerekmektedir
(Giiler, 2013). Isiksolugu (1994) ayrica danigmanin sahip olmasi gereken tiim
yeterliklerin ve davraniglarin yan sira 6grencinin de istekli olmasinin ve ¢caba
gostermesinin 6nemli oldugunu ifade etmis, bu siiregte danigman ile 6grenci-
nin ig birligi igerisinde olmasinin énemine vurgu yapmistir.

Lisansiistii egitimde danisman-6grenci iliskilerinin niteligi aym za-
manda lisansiistii 6grenciler tarafindan yapilan tez, arastirma, makale ve bil-
diri gibi akademik ve bilimsel ¢alismalarin niteligini de belirlemektedir. Oyle
ki, olumsuz olarak nitelendirilebilen danisman-6grenci iliskileri 6grencilerin
motivasyonlarinin diismesine, yapilan caligmalarin niteliginin azalmasina,
baz1 u¢ durumlarda tiikenmislik ve okul terkine yol agabilmektedir. Ornegin
Ertem ve Gokalp (2016) tarafindan Ankara’da bulunan ii¢ biiyiik devlet {ini-
versitesinde yapilan arastirmada, Ogrencilerin lisansiistii egitimi birakma
oranlar1 ortalama %23 olarak tespit edilmistir. Deniz (2020) tarafindan yapi-
lan bagka bir caligmada ise lisansiistli Ogrencilerinin okul terklerinin
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onlenmesinde danisman desteginin ve danismanla 6grencinin arasindaki ilis-
kinin 6nemli rol oynadig1 ifade edilmistir. Lisansiistii 6grenim goren 6grenci-
lere danisman desteginin artmasi ve danisman ile 6grenci arasinda olumlu ilig-
kiler gelistirilmesi hem 6grenci i¢in hem de danigman ve program igin belirgin
faydalar saglayacaktir (Schlosser ve ark., 2011). Danigsman ile 6grenci arasin-
daki iligki hem kaliteli bir lisansiistii egitimin hem de 6grencilerin akademik
ve mesleki anlamda gelisim saglayabilmelerinin baslica etkenlerinden biri
olarak biiyiik 6neme sahiptir (Morrison ve Lent, 2014; Sec¢kin, Aypay ve
Apaydin, 2014; Zhao, Golde ve McCormik, 2007).

Lisansiistii Egitimde Damisman-Ogrenci iliskisi

Danmigman 6gretim iiyesi, lisansiistii 6grenim goren Ogrencinin hem
arastirma rehberi hem de program ile arasindaki baglanti1 noktasidir. Bu ne-
denle danisman- 6grenci iligkisi, lisansiistli 6grenim goren bir 6grencinin ku-
racagl en onemli miinasebetlerin baginda gelmektedir (Schlosser ve Kahn,
2007). Ogrencinin lisansiistii §grenimini birgok ydnden etkileyen danisman-
ogrenci iliskisi ve bu iliskiyi etkileyen faktorler, son yillarda alanyazinda
onemli konulardan biri héline gelmistir (Huber, Sauer, Mrdjenovich ve Gugiu,
2010). Ciinkii akademik danigsman, lisansiistii 6grenim goren dgrencinin egi-
tim stirecinde 6nemli ve anlamli etkiler yaratabilir. Akademik danisman, 6g-
rencinin ¢aligmalariyla alakadar oldugunu agik¢a ya da dolayli olarak goste-
rerek, 0grencinin geligimi lizerinde onunla tartigarak ya da daha sistematik bir
sekilde 6grencinin gelisim siirecini planlayarak 6grencinin akademik ve mes-
leki gelisimine katki saglayabilir (Bargar ve Mayo-Chamberlain, 1983).
Bloom, Cuevas, Hall ve Evans (2007) tarafindan yiiriitiilen ve 6grencilerin
danigsmanlarinda en yararh olarak gordiikleri 6zellikleri belirlemeyi amagla-
yan ¢aligmada, danigmanlarin 6grencilerini 6nemsemeleri, ulagilabilir olma-
lar1, akademik ve kisisel olarak rol model olmalari, 6grencileri mesleki agidan
yetigtirmeleri ve onlara bireysel rehberlik etmeleri, 6grenciler tarafindan en
yararli bulunan danisman 6zellikleri olarak belirlenmistir. Fathema’nin (2013)
caligmasi da bu bulgular1 desteklemektedir.

Lisansiistii 6grenim goren dgrencilerin danismanlartyla olan iligkileri-
nin ve ideal danigman rollerinin arastirildig1 bir ¢aligmada (Ferreira, 2000),
Ogrencilerin danismanlarindan ulasilabilir olma ve ihtiyaglar ile yasadiklar
zorluklara empatiyle yaklasabilme konusunda beklentilerinin oldugu belirlen-
mistir. Ayni ¢alismada 6grencilerin, ¢aligmalarinda ihtiya¢ duyduklari akade-
mik destegin yam sira kendi fikirlerine saygi duyan danigmanlarla ¢alismak
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istedikleri anlasilmistir. Ferreira (2000), 6grencilerin goriislerinden yola ¢ika-
rak ideal danigmani, 6grencisine uzman destegi saglayan, onlara giivenen ve
saygi duyan danigman olarak tanimlamistir.

Jaeger, Sandmann ve Kim’e (2011) gore lisansiistii egitimde danisman-
ogrenci iliskilerinde her iki tarafin da gegmisi ve deneyimleri 6nem tasir. Da-
nisman ve 6grencinin her ikisi de bu siirecte 6grenmeyi siirdiiriir. Danisman-
ogrenci iliskisi bir ekip ¢alismasina doniisebilir ve danigman bu iligskide yo-
rumlayici, gerektiginde de miidahaleci bir kimlige biirlinebilir. Emke-Francis
(2010), doktora 6grencileriyle yaptig1 calismada, doktora 6grencilerinin da-
nigman-6grenci iligkilerinin dogasin bir ¢aligsma iliskisinden ¢ok kisilerarasi
iligki olarak tanimladiklarini, danigman-6grenci iligkilerini hedefe yonelik, di-
namik ve hem bireysel hem ¢evresel faktorlerden etkilenen bir iliski olarak
nitelendirdikleri belirlemistir.

Olumlu olarak nitelendirilebilecek danisman-6grenci etkilesiminde en
temel noktalardan biri usta-cirak iligkisidir. Bu tiir bir iligkide danisman, 6g-
rencinin geligimine katki saglamali, 6grenci ise danigmanindan 6grenmek igin
caba gostermelidir (Kahn ve Schlosser, 2010). Wrench ve Punyanunt (2004)
tarafindan yapilan aragtirmada, lisansiistii egitim 6grencilerinin danigmanlari
tarafindan 6nemsendigi ve kendilerine iyi niyetle yaklasildigini hissetmeleri-
nin, danigman-6grenci iliskileri iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Mansson ve Myers (2013), doktora &grencilerinin danigman-6g-
renci iligkilerinde hissettikleri belirsizligin, danigmanlarin bir mentor olarak
ogrencilerin kariyerlerini planlamalarina yardimci olmalari, mesleki gelisim-
lerini desteklemeleri ve arkadasga yaklagsmalar1 durumunda azaldigimi sapta-
migtir. Bunlarin yani sira danigmanin 6grencisiyle iligkilerinde ¢6ziim odakli
catisma yOnetim stratejilerini kullanmalari, sosyal destek saglamalari, iletisim
kurarken mizahi dgelere basvurmalar gibi faktorlerin, 6grencilerin danisman-
lariyla iliskilerinden duyduklart memnuniyet {izerinde etkiye sahip oldugu,
yapilan aragtirmalarda ortaya konmustur (Punyanunt-Carter ve Wrench, 2008;
Wrench ve Punyanunt-Carter, 2008). Ancak danigman-6grenci iliskileri kar-
magsik ve degisken bir yapidadir ve bu nedenle tiim iligkiler i¢in gegerli ideal
bir modelin 6nerilmesi faydali olamayabilir (Chen ve Lee, 2016).

Danigsman-6grenci iligkilerinde {izerinde durulmasi gereken bir diger
onemli nokta cinsiyettir. Bu konuda farkli arastirma bulgular1 mevcuttur.
Alanyazinda yer alan bazi arastirma bulgular1 (6rn. Baveye ve Vermeylen,
1994; Harden, Clark, Johnson ve Larson, 2009), danisman-0grenci



164 Erdener ARISOY / Prof. Dr. Niyazi OZER / Prof. Dr. Siileyman Nihat SAD

iligkilerinden memnuniyet diizeyinin 6grencini cinsiyetine gore farklilagma-
dig1 yoniindedir. Cinsiyet faktorii, danigman ile 6grencinin farkli cinsiyette ya
da ayni cinsiyette olmalar1 durumlaria gore ele alindiginda ise farkl goriisler
ortaya ¢ikmaktadir. Gaule ve Piacentini (2018) tarafindan yapilan arastirma,
danigsmanlariyla ayni cinsiyeti tagiyan doktora 6grencilerinin, 6grenim siirele-
rince daha iiretken olduklarini ortaya koymustur. Bu ¢aligmada ayrica danis-
mani1 kadm olan kadm 6grencilerin akademik kariyerlerini stirdiirme olasilik-
larinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Harden ve arkadaslar1 (2009) ta-
rafindan yapilan ¢alismada ise danismani ile farkli cinsiyeti tagiyan 6grenci-
lerin, danigmani ile ayni cinsiyetteki 6grencilere oranla danigmanin gekici gel-
mesi, danigmaniyla arasina mesafe koymanin zorlugu gibi konularda daha
fazla olumsuzluklarla karsilagtiklar1 belirlenmistir. Ancak bu ¢aligmada hem
kadm hem de erkek 6grenciler i¢in, danigman ile 6grencinin ayn1 ya da farkl
cinsiyette olmalarina gore kariyer gelisimlerinde bir farklilik olmadig1 saptan-
migstir. Benzer sekilde, Nettles ve Millett (2006) tarafindan yapilan aragtir-
mada da aym cinsiyetten danigmanlarla olan danigman-6grenci iligkilerinin,
doktora Ogrencilerine bir avantaj saglamadigi belirlenmistir. Bunlarm yam
sira, kadin bir 6grenciyle kadin danigmani arasindaki iligkinin erkek 6gren-
ciyle erkek danigmani arasindaki iliskiden daha esnek ve samimi oldugu, ka-
din 6grencilerin kadin danigmanlarla ¢aligmaya daha istekli olduklar1 yoniinde
sonuclara ulasilan arastirmalar da bulunmaktadir (6rn. Gilbert, 1985; Kalbfle-
isch ve Keyton, 1995).

Damisman-Ogrenci iliskilerinin Sonuclar

Alanyazinda, lisansiistii egitimde danigsman-6grenci iliskisinin dnemini
vurgulayan ilk caligmalardan biri Gelso (1979) tarafindan yapilmistir. Gelso
(1979, 1997), damigman-6grenci iligkisinin, 6grencinin arastirmaya yonelik tu-
tumunu olumlu ya da olumsuz olarak derinden etkileyebilecegini ifade etmis-
tir. {lerleyen siiregte Schlosser ve Gelso (2001), Bordin (1979) tarafindan psi-
koterapide ele alinan ¢aligma ittifaki kavramini lisansiistii 6gretim silirecinde
danigman ile 6grenci arasindaki iligkilere uyarlayarak, lisansiistii egitimde da-
mismanlik iliskilerinin arastiriimasinda kullanilabilecek Danisman-Ogrenci
Mliskileri Olgegi’ni gelistirmistir. Lisansiistii egitime uyarlanan ¢aligma ittifaki
kavrami, psikoterapide terapist ile danigsanin ortak hedeflere yonelik karsilikli
anlagmasini, danigmanlik siirecindeki gorevlerini ve rollerini, aralarindaki
bagi ifade eden bir kavramdir (Bordin, 1979, 1983; Horvath ve Greenberg,
1989).



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2024, 14(1), 155-182 165

Schlosser ve Gelso (2005), Danisman-Ogrenci iliskileri Ol¢egi’nin da-
nigman formunu da gelistirerek, bu iliskinin danigmanin bakis acisindan da
degerlendirilmesine katki saglamistir. Doktora programlarinda danigmanlik
hizmeti veren 6gretim iiyeleri ile yapilan bu caligmada ayrica danisman-6g-
renci iliskileri ile danismanlarin algilarina gére 6grencilerin arastirma 6z ye-
terlikleri, aragtirmaya olan ilgileri, 6grencilerle yapilan goriismelerden ve da-
nisman-0grenci iliskilerinden duyulan memnuniyet arasinda pozitif bir iliski
saptanmistir. Ogrencisi ile iliskileri hi¢ olmayan ya da dgrencisiyle olumsuz
iligkileri bulunan danigmanlarin, bu 6grenciyle ¢alismak konusunda gotiiriile-
rin faydalardan daha fazla oldugu algisina sahip olduklar belirlenmistir. Sch-
losser ve Kahn (2007) tarafindan yapilan bir diger aragtirmada hem danigman-
larin hem de 6grencilerin bakis acilarindan danisman-6grenci iligkileri ele
almmustir. Bu galismada danigmanlar ile 6grencilerin, birbirleriyle olan iligki-
lerine yonelik algilarinin orta diizeyde iliskili olduklari, 6grencinin aragtirma
yeterligi konusunda birbirine yakin algilara sahip olduklar1 belirlenmistir. Ay-
rica danmisman-0grenci iligkilerinin, 6grencinin 6z yeterlik algilariyla pozitif
yonde iligkili oldugu goriilmiis, 6grencilerin arastirma becerilerini kazanma-
sinda 6nemli bir faktor oldugu ifade edilmistir.

Danigsman- 6grenci iliskisi, 0grencinin aragtirma tutumu ve aragtirmaya
olan ilgisi iizerinde énemli bir etkiye sahiptir (Gelso, Baumann, Chui ve Sa-
vela, 2013; Wong, Zounlome, Mitts ve Murphy, 2019). Yapilan arastirmalar,
danigsman-6grenci iligkisinin 6grencinin aragtirma yapma konusundaki 6z ye-
terlik inanglarim etkiledigini gdstermektedir. Danigman ve 6grenci arasinda
olumlu ve saglikli bir iliski kuruldugunda, 6grencilerin arastirma yapma ko-
nusunda kendilerini daha yeterli hissettikleri belirtilmektedir (Cobb ve ark.,
2019; Georgiou, 2017; Kahn ve Schlosser, 2010; Kivlighan, Narvaez ve Car-
ter, 2019). Ayrica olumlu danigsman-6grenci iligkilerinin, 6grencilerin aras-
tirma verimliligini 6nemli 6l¢iide etkiledigi, danigmani ile olumlu iliskiler ge-
listiren 6grencilerin, diger 6grencilere gére daha fazla akademik yayin yapti-
gin1 gosteren bazi arastirmalar (6rn. Gelso ve ark., 2013; Kuo, Woo ve Bang,
2017) bulunmaktadir. Benzer olarak, Tuesta ve arkadaslari (2015) tarafindan
yapilan ¢alismada da danigman-6grenci iligkisinin siiresi ile 6grencinin {iret-
kenligi arasinda anlamh bir iliski bulunmustur. Bunlara ek olarak Farrelly
(2007), ogrencilerin danigman-6grenci iligkilerine iligskin algilar ile zorluk-
larla basa ¢ikma becerileri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu saptamis-
tir.
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Danigsman-6grenci iliskisi, lisansiistii 6grencilerinin gelisimlerinin ve
tutumlarinin yani sira tez yazim siirecini de etkilemektedir. Bu iliski ve danis-
verimliligi lizerinde belirleyici rol oynamaktadir (Bahgeci ve Usengiil, 2018;
Cakici, 2006; Egmir, Odemis ve Kayir, 2014; Tonbul, 2017). Ogrenci i¢in bu
stireci kolaylastirmak ve tezlerin niteligini artirmak adina, danigmanlarla ilis-
kilerinin anlagilmasi 6nem tagimaktadir (Barutcu ve Onayli, 2016).

Burkard ve arkadaglar1 (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada, olumsuz
bir tez deneyimi yasadigini ifade eden doktora 6grencilerinin, danigmanlariyla
da olumsuz iligkilere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Gardner (2009) ve Golde
(1998) tarafindan, doktora 6grencilerinin programi birakma nedenlerinin aras-
tirlldig1 ¢aligmalarda, 6grencilerin doktora programindan ayrilma nedenlerin-
den birinin de danigmanlariyla olan iliskilerinde yasadiklar1 sorunlar oldugu
ortaya konmustur. Benzer sekilde Lovitts ve Nelson (2000) da lisansiistii 6g-
renimini yarida birakan Ogrencilerin, 6grenimini tamamlayan Ogrencilere
oranla damigmanlarindan 6nemli Ol¢iide daha az memnuniyet bildirdiklerini
saptarken, 6grencilerin devam etme ya da lisansiistii egitimi birakma kararla-
rinda danismanlariyla iliskilerinin 6nemli bir faktor oldugunu ifade etmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Lisansiistli egitimde 6grenciler gerek ders siirecinde gerekse tez siire-
cinde farkli problemler yasayabilmektedir. Lisansiistii egitim alan 6grencile-
rin yasadiklart en 6nemli sorunlarin basinda yetersiz danisman destegi gel-
mektedir (Gomleksiz ve Yildirim, 2013). Lisansiistii egitim alan 6grencilerin,
danigmanlariyla olumlu iligkiler kurmadan alanlarinda ve 6grenim siirecinde
basarili olmalar1 son derece zordur (Cryer, 2006). Buna karsin danismanla-
riyla olumlu iligkiler icerisinde olan 6grencilerin, danigmanlariyla zayif iligki-
lere sahip olan 6grencilere gore daha faydali bir egitim siireci gegirdikleri bi-
linmektedir (Lyons, Scroggins ve Rule, 1990). Bununla birlikte danisman-6g-
renci arasindaki ¢aligma iliskilerinin niteligi, 6grencilerin arastirma siirecle-
rini yakindan ilgilendirmektedir (Schlosser ve Gelso, 2005). Lisansiistii egitim
stirecinde onemli faktorlerden biri olan danigman-6grenci iligkilerinin Slgiile-
bilmesi i¢in bazi veri toplama araglar1 gelistirilmigtir. Rose (2003) tarafindan
gelistirilen ideal Mentorluk Olgegi bunlardan biridir. Dreher ve Ash (1990)
ile Tenenbaum, Crosby ve Gliner (2001) tarafindan gelistirilen 6l¢eklerde de
mentor-0grenci iligkilerinin anlagilmas1 amaglanmistir. Bu noktada mentorluk
ifadesinin sadece olumlu iliskileri c¢agristirmasma karsin, danigmanlik
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ifadesinin olumlu ya da olumsuz iligkileri ifade edebilecegini belirtmek gere-
kir (Inman ve ark., 2011). Schlosser ve Gelso (2001) tarafindan gelistirilen
Danisman-Ogrenci liskileri Olgedi’nin, lisansiistii egitimde danismanlik ilis-
kilerine odaklanan uluslararasi caligmalarda yaygin olarak kullanildig gortil-
mektedir (Primé, Bernstein, Wilkins ve Bekki, 2015; Rice ve ark., 2009; Rice,
Suh, Yang, Choe ve Davis, 2016; Wei, Tsai, Chao, Du ve Lin, 2012). Ancak
ulusal alanyazina bakildiginda, lisansiistii egitimde danigman-6grenci iliskile-
rini 6lgmeye yonelik bir 6lgme aracinin bulunmadig1 goriilmektedir. Bu ne-
denle bu ¢aligma ile Schlosser ve Gelso (2001) tarafindan gelistirilen Danig-
man-Ogrenci Iliskileri Olgegi nin Tiirkgeye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanmast,
gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi amaglanmistir. Konu ile ilgili
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi, Tiirkiye’de danigman-
ogrenci iligkilerinin incelenmesine ve bu iligkilerin niteligi iizerinde etkili olan
degiskenlerin belirlenmesine odaklanan yerel, bolgesel ve/veya ulusal aragtir-
malarin yapilmasini saglayabilir. Bu tiir aragtirmalardan elde edilecek bulgu-
larin yiiksekdgretim alanina kuram ve uygulama agisindan faydali olacag:
sOylenebilir.

Yontem

Calisma Grubu

Olgek uyarlama ¢alismasi olarak tasarlanan bu arastirmanin katilimei-
lar1, 2019-2020 egitim 8gretim y1linda, Inonii Universitesi biinyesindeki farkli
lisansiistii programlarda 6grenim goren 475 dgrenci olugturmaktadir. Calisma
grubunda kag kisinin yer alacagi belirlenirken 6ncelikli olarak alan yazm in-
celenmistir. Gorsuch (2015) analize aliman degiskene gore farklilik goster-
mekle birlikte 6rneklem biiyiikliigiiniin 50 ile 200 arasi, Kline (1994) ise en
az 100 olmas1 gerektigini belirtmistir. Comrey ve Lee (1992), 6rneklem bii-
yiikliigii i¢in 50’ nin ¢ok zay1f, 100’iin zay1f, 200’iin makul, 300’{in iyi, 500’{in
cok iyi ve 1000’in mitkkemmel oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda bu
aragtirma ile en az 300 6grenciye ulagilmasi hedeflenmistir. Caligma grubunun
biiyiikliigline karar verildikten sonra, katilimcilara ulagmak iizere oncelikli
olarak Inonii Universitesi Ogrenci Isleri Dairesi Baskanlig: ile iletisime gegil-
mis ve lisansiistii egitime kayith 6grencilerin listesi ve e-posta adresleri alin-
mistir. Bu asamadan sonra {icretsiz olarak hizmet veren online bir platform
(Google Forms) araciligiyla hazirlanan denemelik 6lgme araci 6grencilerin e-
posta adreslerine gonderilmistir. Subat-Mayis 2020 déoneminde yapilan uygu-
lama sonucunda 275’1 (%57.9) yiiksek lisans, 200’1 (%42.1) ise doktora egi-
timi alan toplam 475 O6grenciye ulasilmistir. Arastirmanin ayni zamanda
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caligma grubunu olusturan bu 6grencilerin 261’1 kadin (%54.9), 214’1 erkektir
(%45.1). Katilimcilarin 169°u (%35.6) ders asamasinda oldugunu belirtirken,
220’si (%46.3) tez asamasinda (%46.3), 86’s1 (%18.1) yeterlik asgamasinda
oldugunu belirtmistir.

Veri Toplama Araclan

Lisansiistii Egitimde Danisman-Ogrenci iliskileri Olcegi (The Advisory
Working Alliance Inventory), lisansiistii egitim 0grencilerinin danigmanlari
ile olan iliskilerinin niteligini belirlemek amaciyla Schlosser ve Gelso (2001)
tarafindan gelistirilmistir. Orijinal 6l¢ek formunda faktdr analizi oncesinde,
danigman ile 6grenci arasindaki ¢alisma is birliginin niteligine ve islevine yo-
nelik toplam 48 madde yer almugtir. Olgekte yer alan sorular, “gok katiliyo-
rum” ile “hi¢ katilmiyorum” arasinda degisen 5°1i derecelendirmeli likert tipi
maddelerden olugmaktadir. Psikoloji alaninda doktora egitimi alan 281 6g-
renci lizerinden yapilan analizler sonucunda 6lgekte kalan 30 maddenin, rap-
port, usta-cirak iligkisi ve 6zdeslesme olarak adlandirilan ii¢ faktor altinda
yiiksek yiik degerleri aldig1 belirlenmistir (Schlosser ve Gelso, 2001). Aym
calismada Slgegin gegerligini sinamak igin yapilan analizler sonucunda, da-
msman-0grenci iliskileri ile 6grenci arastirma 6z-yeterligi, arastirmaya iliskin
tutum ve danismanin uzmanlig1 ve giivenirligi arasinda pozitif iliskiler oldugu
belirlenmistir. Olgegin zamana kars: tutarliligim belirlemek {izere 41 6gren-
ciyle iki hafta arayla yapilan test-tekrar test analizi sonucunda 6lgegin zamana
kars1 tutarliliginin yiiksek diizeyde oldugu (1=.92) belirlenmistir. Orijinal 61-
cegin Cronbach’s Alfa i¢ tutarlhilik katsayisi ise .95 olarak bulunmustur (Sch-
losser ve Gelso, 2001).

Veri Toplanmasi ve Analizi

Uyarlama ¢aligmalarina baslamadan 6nce 6l¢egin orijinal formunu ge-
ligtiren yazarlar ile e-posta yoluyla iletisime gegilmis ve gerekli izinler alin-
migstir. Bu asamadan sonra oncelikli olarak 6l¢ek maddeleri iki alan uzman
tarafindan Tirkceye ¢evrilmistir. Daha sonra yapilan geviriler iki dil uzmani
tarafindan kontrol edilmistir. Son olarak Tiirk¢eye c¢evrilen maddeler tekrar
Ingilizceye cevrilmistir. Alan ve dil uzmanlarmin gériisleri dogrultusunda
uyarlanan 6l¢ek maddelerinin, anlasilirhgim ve acgikligini degerlendirmek
iizere hazirlanan taslak dlgek formu, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Ens-
titiisiinde lisansiistii 6grenim géren 5 6grenciye uygulanmustir. Ogrenci geri
bildirimleri sonucunda maddelerin agik ve anlasilir oldugu belirlendikten
sonra uygulama i¢in Inénii Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
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Aragtirma ve Yaym Etik Kurulu’'ndan gerekli izinler (Tarih/say1 no:
06/01/2021-E.1779) alinmustir. Gerekli izinlerin alinmasindan sonra hazirla-
nan veri toplama aracinin dijital formu, inénii Universitesinde lisansiistii 63-
renim goren dgrencilere e-posta yoluyla gonderilmistir.

Bir 6lgme igleminin yap1 gecerligini sinamanin yollarindan birisi faktor
analizidir (Karasar, 2012). Faktor analizinin kullanilmasinin genel amaci, ana-
lize alinan degiskenler (6l¢cek maddeleri) arasindaki iligkileri dogru bir sekilde
ozetlemektir (Gorsuch, 2015). Faktor analizi agimlayici ve dogrulayici faktor
analizi olmak tizere iki farkli yontem kullanilarak yapilmaktadir. Belirli bir
alana/konuya iliskin faktorlerin ve bu faktorleri dlgecek degiskenlerin bulun-
masini test i¢in en giiclii yontem agimlayici faktor analizidir (Comrey ve Lee,
1992). Dogrulayici faktor analizinde ise 6l¢me aracinin daha 6nce belirlenmis
yapisinin test edilmesi amaglanmaktadir (Biiytikoztiirk, 2016; Can, 2016). Bu
baglamda Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Danisman-Ogrenci Iletisimi Ol-
¢egi’nin yapi1 gecerligini test etmek amaciyla dncelikle agimlayici faktor ana-
lizi, daha sonra ise dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi yapil-
madan 6nce veri setinde eksik ve hatal1 veri olup olmadig1 incelenmistir. Ya-
pilan analizler sonucunda hatali dolduruldugu belirlenen 24 forma ait veriler
silinmigtir. Ayrica agimlayici faktor analizi yapmadan 6nce verilerin faktor
analizine uygunlugunu degerlendirmek iizere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett kiiresellik testi degerleri incelenmistir. Analizlerde Varimax dik don-
diirme teknigi kullanilmistir. Eksen dondiirmesi, faktdrlerin daha kolay yo-
rumlanabilmesi ve faktdrlerin yorumlanmasinda anlamlilik saglanabilmesi
amactyla uygulanir. Sosyal bilimlerde 6lgek gelistirmede en sik kullanilan
dondiirme yontemi olan varimax dik dondiirme tekniginde faktdr matrisi, fak-
torler arasindaki zitlig1 en iist seviyeye ¢ikaracak kadar dondiiriilerek faktor-
lerin belirginlesmesi kolaylastirilir (Can, 2016; Treiman, 2009). Faktor anali-
zinde, maddelerin bulunduklar1 faktordeki yiik degerlerinin .45’ten biiyiik ol-
masina, birden fazla faktdrde yiiksek yiik degeri alan maddelerin, bu faktor-
lerdeki yiik degerleri arasindaki farkin en az .10 olmasina dikkat edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2016). Onemli faktor sayis belirlenirken agiklanan toplam var-
yans, 6z degerler ve ¢izgi grafigi incelenmistir. Oz degerler (eigen value) in-
celenirken, degerin 1’den biiylik olmasina dikkat edilir (Leech, Barrett ve
Morgan, 2005). Faktorlerin agikladigi toplam varyansin ise %60’tan fazla ol-
mas1 gerekmektedir (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1992). Cizgi grafigine
bakarak karar verilirken, egimin belirgin bicimde azaldig1 nokta, faktor sayi-
sin1 gosterir (Can, 2016). Glivenirlik ise bir 6lgme aracinin tutarhiligini ifade
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eder. Bu baglamda 6l¢egin gilivenirliginin hesaplanmasinda Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi ve test-tekrar test yontemlerine bagvurul-
mustur.

Bulgular
Acimlayici1 Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor analizi dncesinde yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1
ve Bartlett kiiresellik testleri sonucunda (KMO=.967, Bartlett=13359.940,
p=.00) verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir (Leech ve ark.,
2005). Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak yapilan analizler sonu-
cunda bazi maddeler (30. madde) diisiik faktor yiikiine sahip olduklari, bazi
maddeler (19, 22, 24,26, 27, 28 ve 29) birden fazla faktorde yiiksek yiik degeri
aldiklari, bazi maddeler ise (6, 7, 8, 16, 23, 25) kuramsal olarak &ngoriilen
faktor disinda yiiksek yiik degerleri aldiklart i¢in atilmistir. Bu maddelerin
elenmesinin ardindan yapilan analizler sonucunda analize dahil edilen 16
maddenin iki 6nemli faktor altinda yiiksek yiik degerleri aldig1 belirlenmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1’de goriilecegi iizere Schlosser ve Gelso (2001)’nun gelistirdik-
leri orijinal 6lgek formundakinden farkl: olarak, bu ¢aligmada 6l¢egin iki fak-
torli bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Analize alinan 16 madde toplam
varyansin %70.83’linii agiklamaktadir. Orijinal 6lgekte rapport olarak isim-
lendirilen ilk faktérde yer alan maddelerin (1, 2, 3, 4, 5, 9, 10 ve 11) faktor
yiikleri “.641” ile “.855” arasinda degismektedir. Bu faktor tarafindan agikla-
nan varyans oram %37.915 dir. ikinci faktdrde yer alan sekiz maddenin (12,
13, 14, 15, 17, 18, 20 ve 21) faktor yiikleri “.793” ile “.861” arasinda degis-
mektedir. Toplam varyansin %32.913’{inii agiklayan bu faktérdeki maddeler
orijinal 6lgek formundaki gibi usta-cirak iliskisi olarak adlandirilmigtir. Oriji-
nal 6lgekte yer alan 6zdeslesme alt boyutuna ait 26, 27, 28, 29 ve 30. madde-
lerinin tamami1 bu ¢alismada faktor analizi sonrasinda 6lgekten ¢ikarilmigtir.
Hem rapport hem de usta-¢irak iligkisi boyutlarinda yiiksek ytik degeri aldik-
larindan, uyarlanan Slgegin yap1 gegerligine zarar verecegi diistiniilmiis ve bu
boyutun ihmal edilmesine karar verilmistir.
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Tablo 1. Damsman-Ogrenci Iliskileri Olgegine iliskin Agimlayic1 Faktor
Analizi Sonuglan

Maddeler Faktor Yiikleri
Usta-Cirak FOV DMTK
Rapport ilisEisi

1. Damismanimin beni pek sevmedigini

diisiiniiyorum. 775 .661 729
2. Danismanimin bana inanmadigini

diistiniiyorum. 759 652 724
3. Damigmanim diisiincelerimi ifade etmeme

firsat vermez. .855 787 820
4. Danigmanim ¢alismalarim hakkinda yorum

yaparken kiricidir. 826 736 784
5. Damigmanimin bana saygi duydugunu

diisiinmiiyorum. 812 688  .741
6. Danmigmanimin, ¢ikarlarimi diisiindiigiint

sanmiyorum. .641 462 .607
7. Damigmanimla ¢alisirken kendimi rahat

hissetmiyorum. 714 -.365 642 746
8. Damigmanimla yaptigim goriismelerde kafam

allak bullak olur. .651 -.340 540 .666

9. Danigmanim beni akademik faaliyetler (6rn.
konferanslar, akademik dergilere makale 825 713 786
gonderme) konusunda yetistirir.

10. Danigmanim c¢aligmalarimi bir plan dahilinde

yapmama yardimect olur. 861 827 876

11. Danigmanim birlikte ¢aligma yapma konusunda

beni sorumluluk almaya tesvik eder. 827 744 817

12. Danmigmanim, lisansiistii egitim slirecimi

planlamam konusunda bana yol gosterir. -321 860 842 887

13. Damigmanim kendimi gelistirmem gereken ko-

nular1 gormem konusunda bana yardimct olur. -354 825 806 .863

14. Danigmanim kisisel baglantilarini kullanarak

mesleki agidan yetismeme yardimci olur. 839 745 814

15. Danismanimi gozlemleyerek ondan ¢ok sey

Bgrendim. -.328 796 741 818
16. Danmigmanimla aramda bir usta-¢irak iligkisi

vardir. -.340 793 744 819
Ozdeger 6.066 5.266
Aciklanan Toplam Varyans (% 70.83) 37.915 32913
Cronbach Alfa 91 95

KMO=.967, Bartlett Kiiresellik Testi=13359.940, p=.00
FOV: Faktor Ortak Varyansi, DMTK: Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonu
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Dogrulayici Faktor Analizi Sonuc¢lar:

Acimlayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan 16 maddeli, 2 faktorli
yapiya iliskin model-veri uyumunu degerlendirmek tizere dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmistir. DFA yapilirken Lisrel 8.80 programi kullanilmastir.
Maksimum olabilirlik kestirim yontemiyle uygulanan DFA sonucunda elde
edilen uyum indeksleri Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Lisgnsﬁstﬁ Egitimde Damgsman-Ogrenci Iliskisi Olcegine iliskin
Uyum lyiligi Indeks Degerleri
xsd RMSEA CFI GFI AGFI NFI NNFI RMR SRMR
2.807 .062 .99 .93 91 98 .99 .073 .042

Ki kare istatistiginin p degeri ile RMSEA, RMR ve SRMR degerlerinin
.05’ten kiigiik olmas1 beklenir. Ancak RMSEA, RMR ve SRMR degerlerinin
.08’den kiiclik olmasi, modelin 6lgek ile uyum gosterdigini gostermektedir
(Browne ve Cudeck, 1993; Wang ve Wang, 2012). CFI, GFI, AGFI, NNFI
degerlerinin ise .90 ve iizerinde deger almasi, model uyumunun kabul edile-
bilir olduguna isaret etmektedir (Brown, 2006; Munro, 2000; Wang ve Wang,
2012).

Ki kare testinin 6rneklem biiytikliigiinden etkilenmesi yoniindeki sinir-
lilig1 nedeniyle alternatif uyum indeksleri gelistirilmistir (Hooper, Coughlan
ve Mullen, 2008). Bunlardan biri olan x2/sd, ki kare testi degerinin serbestlik
derecesine boliinmesiyle bulunur. Bu konuda bir standart olmasa da degerin
5’ten kiigiik olmasi, modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (Muel-
ler, 1996). Yapilan analiz sonucunda x2/sd oran1 5’ten kiigiik, ki kare testinin
p degeri .0 bulunurken RMSEA, RMR ve SRMR indeksleri .08’in altinda go-
rilmiistiir. Ayrica GFI, AGFI, CFI, NFI ve NNFI degerleri de .90’1n iizerin-
dedir.

Sekil 1°de yer alan path diyagraminda goriilecegi iizere maddelerin 6r-
tiikk degiskenlerle iligkileri .66 ile .91 diizeylerinde degismektedir. Tiim bu so-
nuglar dikkate alinarak iki faktorlii modelin veriyle uyum sagladigi, bu yiizden
Olgegin yap1 gecerliginin saglandigi ifade edilebilir.
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Sekil 1. Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglarimi Gosteren Path Diyagrami

Giivenirlik Analizi Sonuclari

Acimlayic1 ve dogrulayict faktor analizleri sonrasinda Olgekten elde
edilen puanlarin giivenirligini belirlemek lizere Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat-
sayis1 ve test-tekrar test korelasyon katsayis1 hesaplanmigtir. Tablo 3’te de go-
rildiigii gibi 6lgegin geneline iliskin Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayisi .954
olarak saptanmistir. Rapport alt boyutunun Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsa-
yis1 .911, usta-cirak iligkisi alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi ise .956 olarak
bulunmustur. Bu durumda 6lgegin i¢ tutarliliga sahip oldugu ¢ikarimina vari-
labilir (Biiytikoztiirk, 2016; VanderStoep ve Johnston, 2008).

Tablo 3. Giivenirlik Analizi Sonuglari

Boyut Cronbach Alfa i¢ Test-tekrar Test
Tutarhkhk Katsayisi Korelasyon Katsayisi

Usta-Cirak iliskisi 956 .884

Rapport 911 .866

Toplam 954 735
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Test-tekrar test glivenirligi i¢in 41 yiiksek lisans ve doktora 6grencisine,
2 hafta ara ile 6lgme araci uygulanmigtir. Bu uygulamalardan elde edilen ve-
rilerden alinan sonuglara gore iki uygulama arasinda pozitif ve yliksek dii-
zeyde anlamli iliski saptanmistir (r=.735, p<.01). Test-tekrar test uygulama-
larinda rapport faktoriine ait korelasyon katsayisi .866, usta-¢irak iliskisi fak-
toriine ait korelasyon katsayisi ise .884 olarak hesaplanmistir. iki uygulama
arasindaki korelasyon katsayilarinin .70’in iizerinde olmasi, 6l¢egin test-tek-
rar test glivenirligine sahip oldugunu gostermektedir (Leech ve ark., 2005).

Sonug ve Tartisma

Bu calismada, Schlosser ve Gelso (2001) tarafindan gelistirilen Lisan-
siistii Egitimde Danisman-Ogrenci Iliskileri Olgegi’nin Tiirk¢eye uyarlanmasi
ve gecerlik ile giivenirliginin analiz edilmesi amaclanmustir. Olgegi gelistiren
aragtirmacilardan alinan izin sonrasinda 6l¢gek maddeleri alan ve dil uzmanla-
rindan alinan fikirler dogrultusunda Tiirkgeye cevrilerek taslak 6l¢ek olustu-
rulmustur. Bu taslak 6lgegin yap1 gecerliginin 6l¢lilmesi amaciyla ilk olarak
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Bu analizler sonucunda iki faktorlii ya-
pida, 16 maddeden olusan bir 6lgek elde edilmistir. Dogrulayici faktorler ana-
lizinden elde edilen sonuclar, modelin kabul edilebilir oldugunu gostermistir.
Daha sonra dlgegin giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda i¢ tutarlilik katsayisi
ile test-tekrar test korelasyon katsayisi hesaplanmis, dlglimlerin giivenirlige
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar dogrultusunda Danisman-Ogrenci Ilis-
kileri Olgegi'nin gegerlik ve giivenirlik kosullarini sagladigi anlagilmustir.

Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda elde edilen Danisman-Og-
renci lliskileri Olgegi 16 maddeden olusmaktadir. Orijinal dlgegin ii¢ faktorlii
yapisina karsin, bu ¢alismada rapport ve usta-¢irak iliskisi seklinde iki faktorlii
bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni, orijinal 6lgek formunda 6zdeslesme
boyutunda yer alan 26, 27, 28, 29 ve 30. sorularin tamaminin faktdr analizi
sirasinda diisiik yiik degeri aldiklar ya da diger faktorlerde yiiksek yiik degeri
gosterdikleri gerekcesiyle olgekten ¢ikarilmasidir. Bu dogrultuda, 6lgegin
yap1 gegerligine zarar vermemesi amaciyla 6zdeslesme boyutu ihmal edilmis-
tir. Olgekte bulunan maddeler, “cok katiliyorum” ile “hig katilmiyorum” ara-
sinda degisen 5’li likert tipinde derecelendirmeye sahiptir. Olgegin ilk 8 mad-
desi, olumsuz ifadeler iceren ve tersten puanlanmasi gereken maddelerdir. Bu
maddeler rapport boyutu igerisinde yer almaktadir. Danisman-6grenci iligki-
lerinde rapport boyutu, bir danigmanin lisansiistii 6grencisiyle bag kurmasini,
onu cesaretlendirerek ve tesvik ederek uyumlu bir ¢alisma yiirlitmesini kapsar
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(Efstation, Patton ve Kardash, 1990; Wells, 2016). Bu boyuttan alinacak yiik-
sek puanlar (ters puanlamadan sonra), danigman ile 6grenci arasinda giiclii ki-
sisel baglar oldugunu, 6grencinin danigman tarafindan saygi gordiiglinii ve
tesvik edildigini gosterir. Rapport boyutundaki diisiik puanlar ise danigman ile
Ogrenci arasinda zayif ya da gergin bir yapida kisisel iliskiler bulunduguna,
kisileraras1 kopukluk bulunduguna isaret eder (Schlosser ve Gelso, 2001). Ol-
cegin diger 8 maddesi olumlu ifadeler igermekte ve usta-cirak iligkisi alt bo-
yutunda bulunmaktadir. Usta-¢irak iligkisi, danigmanin 6grencinin profesyo-
nel gelisimini kolaylastirdigi, nasil ¢caligmasi gerektigi konusunda yol gdster-
digi davranis ve yaklasimlar1 kapsamaktadir. Usta-¢irak iliskisi boyutundan
alinan puanlar yiikselmesi, danigmanin 6grencisine rehberlik ederek gelisi-
mine daha fazla katki sundugu, 6grencinin danismandan daha fazla sey 6gren-
digi bir iliskinin gostergesidir. Bu boyuttaki puanlar diismesi ise verimsiz ve
ogretimsel anlamda kopukluk yasanan danigman-6grenci iliskilerini gosterir
(Schlosser ve Gelso, 2001).

Sonug olarak, bu ¢alismada yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri so-
nucunda Lisansiistii Egitimde Danisman-Ogrenci Iliskileri Olgegi nin Tiirkce
formunun, uygun psikometrik 6zelliklere sahip oldugu goriilmiistiir. Lisan-
stistli 6grenim goren dgrencilerin dgrenim ve arastirma siireclerinde son de-
rece dnemli bir faktdr olan danigmanlartyla olan iligkileri iizerine yapilan arag-
tirmalarda, 6grencilerin danismanlariyla olan iliskilerinin niteligine yonelik
goriislerini 6lgmeyi amaclayan Lisansiistii Egitimde Danisman-Ogrenci Ilis-
kileri Olgegi’nin kullanilmas1 uygun olacaktir. Uyarlanan dlgegin gegerligi ve
giivenirligi ile ilgili tekrar ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir. Ayrica gele-
cek calismalarda, 6grencilerin danigman-6grenci iligkilerinin niteligine yone-
lik goriislerinin arastirma 6z yeterliklerine yonelik inanglar, lisanstistii egi-
time iligkin tutumlar1, programdan memnuniyet diizeyleri, tilkenmislikleri gibi
degiskenlerle iliskisi incelenebilir.
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