Kalem Egitim ve Insan Bilimleri Dergisi 2018, 8(1), 87-103, doi: 10.23863/kalem.2017.83
Makale Gonderim Tarihi:13.08.2017 Makale Kabiil/ Tarihi:10.10.2017

Insanlararas: iliskilerde Anlam Insas::

Tiirk¢cede Onarim Tiirleri

Dr. Ogr. Uyesi Goklem TEKDEMIR-YURTDAS

istanbul Universitesi, Psikoloji Boliimii, Sosyal Psikoloji Anabilim Dali, Istanbul / Tiirkiye,
tekdemir@istanbul.edu.tr, ORCID: 0000-0002-5988-4176

Oz

Schegloff, Jefferson ve Sacks (1977) karsilikli konusma sirasinda ortaya ¢ikan etki-
lesimsel sorunlar ve bu sorunlara iliskin yapilan sozel eylemlere onarim (repair)
pratikleri adin1 vermistir. Karsilikli konusmalarda gézlenen onarim siireci, karsilikli
konusma sirasinda ifade etmede, duymada ve anlamada yasanan sorunlari ¢6zmek
tizere gerceklestirilen sozel eylemlerdir. Onarim siiregleri, konusma analizi ad1 veri-
len yaklasim c¢ercevesinde kuramsallastirilmistir. Bu ¢alismanin amaci, giinliik ha-
yattan se¢ilmis dort ortamda (aile, arkadas, is ve sokak) tespit edilen onarim tiirleri-
nin, konusmanin gergeklestigi ortama goére farklilagip farklilagmadigini konugsma
analizi yaklagimi ile incelemektir. Caligsmanin verilerini bu dort ortamda kaydedilmis
olan 8 saatlik (her bir ortamda 2 saat olmak iizere) konusma kayitlari olusturmustur.
Analiz sonuglari, kullanilan onarim pratiklerinin ortamlar arasinda belirgin bir fark-
lilik gostermedigini ortaya koymustur. Biitiin ortamlarda, verilerin higbirinde goz-
lenmeyen Otekinin baglattig1 6tekinin tamamladig1 onarim tiirii disinda, hem kendini
onarim hem de 6tekinin onarimu tespit edilmistir; ancak kendini onarim kullaniminin
biitiin ortamlarda daha fazla tercih edildigi gozlenmistir. Kendini onarimin, 6tekinin
onarimina kiyasla daha fazla tercih edilmis olmasi, bagka diller baglaminda onarim

*Sorumlu Yazar.  Tel: +90 212 455 57 00
©2018 Kalem Egitim ve Saglik Hizmetleri Vakfi. Biitiin Haklar1 Saklidir. ~ ISSN: 2146-5606



88 Dr. Ogr. Uyesi Goklem TEKDEMIR-YURTDAS

iizerine yapilan ¢alismalarin sonuglari ile benzerlik tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Onarim; Kendi onarimi; Otekinin onarimi; Tiirkge; Giinliik
konugmalar; Konusma analizi.

The Construction of Meaning in Interpersonal

Relationships: Types of Repair in Turkish

Abstract

Schegloff, Jefferson ve Sacks (1977) named the interactional troubles
regarding intersubjective meaning making and the verbal acts aiming to
deal with such problems as repair practices. Conversational repair is a
verbal action to deal with problems of speech, hearing and understan-
ding. These practices have been constructed within a conversation
analytic theoretical approach. The aim of this study was to compare the
types of conversational repair practices observed in four selected con-
texts of daily life (family, friends, work and street). The data consisted
of 8 hours of recorded conversations in these contexts. The results in-
dicated that preferred repair practices did not differ based on the type of
context. In all contexts both self and other repair practices were ob-
served except for other-initiated other repair which has not been ob-
served in any of these contexts, however, use of self repair was pre-
ferred more. The finding of preference of self-repair over other-repair is
consistent with studies concerned with repair mechanisms carried out
in other languages.

Keywords: Repair; Self repair; Other repair; Turkish; Daily conversa-
tions; Conversation analysis.

Extended Summary

Purpose

The aim of this study was to investigate the types of repair practices
used in Turkish conversations. Conversational repair has been defined as a
temporary interruption of the ongoing conversation to point at and solve a
possible trouble in speaking, hearing or understanding (Schegloff, Jefferson
and Sacks, 1977). The repair process consists of initiation and completion
processes. Depending on which party in a conversation launches the repair
and which party completes it, there are four types of repair: Self-initiated self
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repair, self-initiated other repair, other-initiated self repair and other-initiated
other repair. These repair mechanisms have been documented firstly in Eng-
lish and then in various other languages. Types of repair in Turkish have been
studied mostly in terms of second language learning. In this study, repair
practices in Turkish have been analyzed based on four different contexts of
daily life of people.

Method

The method was conversation analysis which consists of analysing
recordings of ordinary conversations mainly in terms of turn-taking, sequence
and repair organisations. The data in this study was 8 hours of recorded
conversations in different contexts such as family, friends, work and streeet (2
hours of data for each context). The participants in these conversations inc-
luded Istanbul University undergraduate students of Psychology as well as
people outside the university.

The recordings were transcribed. Then the repair sequences in the
transcripts of the data were selected and were coded according to Jefferson's
(1985) transcription system. The analysis of these repair sequences was car-
ried out while listening to the recordings. The types of self and other repair
observed in these extracts were determined.

Result

In all contexts types of both self repair and other repair were used by the
participants except for other-initated other repair. The most frequently used
type of repair was self repair involving self initiation and self completion in all
four contexts. In these self repair sequences, the trouble sources that were
repaired were mostly word search and replacement, however, trouble sources
regarding person reference were rarely observed.

The analysis also revealed that the participants also used other repair.
Other repair mostly consisted of using question forms such as “what?”,
“how?” and nonlexical forms such as “huh?”. The less frequent way of initi-
ating other repair was using a question form with a partial repeat of the at-
tended trouble source in the prior turn.

Discussion

The aim of this study was to determine the types of repair practices used
in Turkish conversations. The analysis revealed that like other languages,
repair mechanisms were frequently used in Turkish as well.
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In terms of self versus other repair, the analysis indicated that the par-
ticipants in this study preferred to use especially self-initiated self repair in
their turn. These results were consistent with previous findings of preference
of self repair in English Schegloff, Jefferson ve Sacks (1977) as well as other
languages.

Regarding initiation of other repair, the analysis of these sequences
revealed that in all four contexts other repair was initiated by using questions
forms such as “what?”, “sorry?”, “huh?”. Drew (1997) had names these forms
as open class repair initiators. Drew stated that these initiators contained the
least information as to what constituted the trouble source in the prior turn.
Bolden (2011, cited in Kitzinger, 2013), suggested that open class repair
initiators were the most common tools utilized in other repair.

Conclusion

This study has contributed to the literature of conversational repair by
analysing a sample of Turkish ordinary conversations occurring in daily life.
In future studies, a quantitative analysis can be carried out in order to reveal
the differences among these contexts if any, in terms of types of repair. Also,
the relationship between the grammatical structure of Turkish and repair
practices can also be focused on future studies.

Giris

Karsilikli konugma, yani sozel etkilesim, kisinin bagh oldugu kiiltiirel
degerlere ve toplumsal yapiya uygun sosyal iligkiler kurabilmesi ve siirdiire-
bilmesi i¢in gereken temel eylemlerden biridir. Etkilesim g¢ercevesinde ger-
ceklesen konusma pratiklerinin odaginda giindelik konusmalar vardir
(Schegloff, Koshik, Jacoby ve Olsher, 2002). Konusma analizi (conversation
analysis) yontemi de giinliik karsilikli konugma pratikleri iizerine odaklanan
bir yontem ve yaklagimdir (Heritage, 2001). Konusma analizi, sdzel etkile-
simler sirasinda kisilerin ortak anlamlari liretmede ve konusmalarini diizen-
lemede kullandiklar1 belli stratejileri ve yontemleri inceler. Ancak bireyler
arasindaki sozel etkilesim siiregleri yakindan incelendiginde, ortak anlam
kurulusu acisindan bu siirecin her zaman sorunsuz islemedigi, etkilesime
giren katilimeilarin da bu sorunlari ¢6zmek tiizere cesitli girisimlerde bulun-
dugu goriilmektedir. Schegloff, Jefferson ve Sacks (1977) karsilikli konugma
sirasinda ortaya c¢ikan bu tiir etkilesimsel sorunlar ve bu sorunlara iligkin
yapilan s6zel eylemlere onarim (repair) pratikleri adini vermistir.
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Kitzinger (2013), Schegloff ve arkadaslarinin Ingilizcede onarim pra-
tikleri lizerine yaptiklari bu baslangi¢ calismasindan sonra, bu konunun birgok
farkli dilde arastirildigini ve tespit edildigini belirtmistir (s.229). Bu makalede
ise makale yazarinin doktora ¢aligmasinda ele aldig1 (Tekdemir, 2007) giinliik
hayattan secgilen dort farkli ortamda ger¢eklesen konusmalar baglaminda
sunulmasi temeli iizerinden Tiirk¢edeki onarim pratiklerinin incelenmesi
amaclanmaktadir.

Konusma Analizinde Onarim Kavram

Karsilikli konusma yiiriiten bireylerin konusma akisi sirasinda konu-
sulan baglama dair kendilerini ifade etmede, duymada ya da anlamada yasa-
nan olasi bir sorunu (trouble source) ele almak iizere sézel eylem akigini
durduran pratikler, onarim mekanizmalar1 olarak kavramsallastirilmistir
(Schegloff, Jefferson ve Sacks, 1977). Konugma analizi yaklagiminin onarim

mekanizmalarini ele aliginda bazi temel varsayimlart vardir (Schegloff ve
ark., 2002):

1. Konusma analizinde ele alindigi sekliyle onarim pratikleri bilissel
temelli stiregler degil, soylemsel ve etkilesimsel siire¢lerdir. Dola-
viswyla onarum siirecinin katilimcilar tarafindan baglatilmasi icin
goriiniirde bir hata olmasi gerekmez.

2. Konugma analizinde onarim olarak ele alinan pratikler, konusmaya
dahil olan taraflarin, normalde devam eden konusma akisini dur-
durarak (bu durdurma, sorun kaynagini bizzat kendi séz sirasinda
ifade etmis olan kisi tarafindan ya da konusmadaki diger kisi tara-
findan gergeklestirilebilir) konusma sirasinda ifade etmede, isit-
mede ya da anlamada yasanan olasi sorunlara miidahale etmeyi ve
bu soruna olasi ¢oziimler getirerek karsuikli anlamayr yeniden
kurduktan sonra eylem akisina kalinan yerden devam etmeyi kap-
sar.

3. Konusmayr anlama problemi, onarim mekanizmalarinin degerlen-
dirilmesi sirasinda stk¢a ifade edilir. Bu problemin ifade edilmesi-
nin nedeni, konugmada séylenenlerin anlasimasi ile bu soylenen-
leri ifade etmek icin secilen eylemlerin anlasimasi arasinda bir
ayrimin belirlenmesidir. Konugma analizinde konusmayr anlama,
ikinci anlamda bir yaklasimi igerir. Asil olan séziin neyi ifade ettigi
degil, bu soz sirasinda gerceklestirilen eylemin diger katilimci ta-
rafindan bir sorun biciminde ele alinip alinmamasidir. Onarim
pratikleri de bu eylemlerin kisiler arasi anlama iliskisini yeniden
kurmak iizere gercgeklestirilir.
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Onarim Organizasyonu
Onarim organizasyonu onarim siirecinin baglatilmasi ve onarim siire-
cinin tamamlanmasi olmak tizere iki boyut temelinde degerlendirilir.

Onarim siireci, onarilmasi gereken sorunlu ifadeyi kendi soz sirasi
icinde sdylemis olan kisi ya da alict konumunda olan kisi tarafindan baslati-
labilir. Onarimin tamamlanma siireci de kimin baslattigindan bagimsiz olarak
kisinin kendisi ya da alici konumunda olan diger bir kisi tarafindan tamam-
lanabilir. Dolayisiyla bu baglamda dort onarim tirii gézlenebilmektedir
Schegloff, Jefferson ve Sacks (1977):

1. Kisinin onarimi kendisinin baglatip tamamladigi, kendini onarma
(self-initiated self repair)

2. Kendinin baslattigi 6tekinin onarimi (Self-initiated other repair)

3. Otekinin baslattig1 kendini onarma (other-initiated self repair)

4. Otekinin baslattig: 6tekinin onarimu (other-initiated other repair)

Farkh Dillerde Tespit Edilen Onarim Organizasyonlari

Schegloff, Jefferson ve Sacks (1977), konusmaya katilan taraflarin her
onarim tiiriinii kullanabilecek olmalarina ragmen, en ¢ok tercih edilen onarim
tirtiniin kendini onarma (self-initiated self repair) oldugunu belirtmistir. Bu
calismada Tirkcede boyle bir tercihin olup olmadiginin tespit edilmesi
amaclanmaktadir.

Yukarida belirtilen tiirlerdeki onarim mekanizmalari, Ingilizcenin
Schegloff, Jefferson ve Sacks (1977) yam sira Ispanyolca (Mason, 2004),
Cince (Giinthner, 1998; Wei, 1998), Portekizce (Dornelles ve Garcez, 2001),
Almanca (Rieger, 2003) ve Endonezce (Wouk, 2005) gibi bir¢ok farkli dilde
incelenmistir.

Tirkiye’de onarim pratikleri iizerine yapilan caligmalar genellikle
ikinci dil 6grenimi baglaminda onarim pratikleri iizerine odaklanmustir (Bil-
gi¢, 2010; Geng, 2007; Terzi, 2010; Yilmaz, 2004). Bu ¢alismada ise onarim
pratiklerinin giindelik yasamda aile iiyeleri ve arkadaslarla gergeklestirilen
etkilesimler ile is hayatindaki kurumsal nitelikteki etkilesimler ve sokaktaki
yabancilarla etkilesimler sirasinda nasil gerceklestiginin incelenmesi hedef-
lenmistir. Bu sayede bu ortamlarin beraberinde getirdikleri sosyal normlarin
ve kurallarin, onarim pratiklerinin se¢ilmesi ile nasil bir iligkisi oldugunun
degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
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Yontem

Bu ¢alismada giindelik yasama ait dort ortamda (aile, sokak, is ve ar-
kadas) gerceklesmis olan toplam 8 saatlik (her bir ortamda toplam 2 saatlik
kay1t olmak {izere) konusma kayitlari, konusma analizi yontemine gore yaziya
dokiilmiis ve kodlanmistir. Kaydedilen konusmalar, istanbul Universitesi
Psikoloji Boliimii 6grencilerinin ve iiniversite disinda calisan kisilerin ko-
nugma kayitlaridir. Bu dort ortam, insanlarin hayatlar1 i¢inde digerleriyle
etkilesim kurduklari temel alanlar olmalar1 sebebiyle segilmistir.

Kayitlar1 Toplama Araclar
Aile, sokak, is ve arkadas ortamlarinda konusmalarin kaydi dijital bir
kayit cihazi kullanilarak yapilmistir.

Islem

Konugma kaydi yapilacak olan katilimcilardan, diger kisilere bu ¢a-
ligmanin Tiirk¢edeki konusmalarin igerigine degil, yapisina, seyrine odak-
lanmis oldugunu belirtmeleri istenmistir. Konugmalar kaydedilirken, kay-
detmek iizere kullanilan dijital ses kayit cihazi, is ve sokak ortamlart diginda
gizlenmemistir. Is ve sokak ortamlarinda gizlenmesinin nedeni kayit edilecek
konusmalarin siradanhiginin ve bu anlamda dogalliginin korunabilmesini
saglamaktir. Alanyazinda da bu tarzda kayitlar lizerinden yapilan incelemeler
bulunmaktadir (Mason, 2004).

Yapilan kayitlarin siireleri arastirmaci ya da katilimei tarafindan kisit-
lanmamustir. Kayit yapan katilimcinin ya da diger katilimcilarin gergeklesen
konugmanin igeriginden herhangi bir sekilde rahatsizlik duydugu durumda
yaptiklari kayitlari silmeleri ya da aragtirmaciya iletmemesi istenmistir.

Kayit yapan kisilere, bulunduklar aile, arkadas, is ve sokak ortamla-
rinda, aragtirma amacini belirttikten sonra, herhangi bir sekilde konusmay1
basglatmak zorunda olmadiklar1 belirtilmistir. Dolayisiyla mutlaka konugmak
zorunda olmadiklar1 6zellikle belirtilmistir. Ortamin dogallig1 i¢inde hi¢ yer
almadiklar1 konugmalari1 da kaydetmeleri istenmistir. Bu sebeple, kaydedilen
konusmalarda herhangi bir baglamsal 6zellik zorunlu tutulmamaigtir.

Kayitlarin Yaziya Dokiilmesi ve Kodlanmasi

Konugma kayitlari, birebir yaziya dokiilmiistiir, dil bilgisi kurallarinda
ya da telaffuzda yapilan hatalar oldugu gibi yaziya gegirilmistir. Bu sekilde
yaziya dokiilen konugma metinlerinin analiz asamasinda degerlendirilen
kisimlari, Jefferson (1985) tarafindan olusturulan kodlama kriterlerine goére
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kodlanmustir (bkz. Ek1).

Bu kriterlere gore kodlanan konusma metinlerinin analizi, konusmala-
rin yazili metinleri ile ayn1 anda ses kayitlar1 da dinlenerek gergeklestirilmis-
tir.

Veri Analizi

Bu ¢aligmada betimsel bir nitel analiz yontemi olan konusma analizi
(conversation analysis) yontemi kullanilmistir. Konugma analizi, kisilerarasi
etkilesimi (talk-in-interaction) temel alir ve etkilesime dahil olanlarin ko-
nugmalar1 sirasinda, soOyledikleriyle gerceklestirdikleri eylemleri inceler
(Drew, 1995).

Konugma analizi, kisilerin konusma sirasinda ne yaptiklarina (hamle-
lerine) odaklanir (Gale, 2000). Bu ¢alismada onarim mekanizmalar1 6ncelikle
onarim siirecinin baglatilmasi (kendinin ya da otekinin baglatmasi) ve ta-
mamlanmasi (kendinin ya da Gtekinin tamamlamasi) bigiminde degerlendi-
rilmis ve tamamlanan onarimlar da kendini-onarma ve 6tekinin-onarimi bi-
¢iminde siniflandirilmistir.

Sonu¢
Verilerin analizi oncelikle her bir ortam igin ayr1 basliklar halinde su-
nulacak ve s6z konusu ortamlarda gézlenen onarim pratiklerine iliskin kar-
silagtirmal1 bir degerlendirme yapilacaktir.

Aile Ortam

Aile ortaminda katilimcilarin konugma sirasinda problem olarak ele
aldiklar1 ve lizerinden onarim siireci baslattiklar1 problem kaynagi ¢ogunlukla
kendi s6z siralarinda, kendilerine gére uygun olacak kelimeyi bulmak ve
yerlestirmekle ilgilidir. Kisi referansiyla ilgili bir problem kaynaginin 6teki
tarafindan igaretlendigi tek bir 6rnek durum vardir. Aranan kelimelerle ilgili
onarim siirecini ¢ogunlukla katilimci kendi sira-alist sirasinda kendisi bag-
latmistir (self-initiation of repair). Diger katilimcinin da daha seyrek olmakla
birlikte onarim siirecini baslattigi (other-initiation of repair) gorilmiistir.
Onarim siirecinin tamamlanmasina baktigimizda aynmi sekilde katilimcinin
kendisinin basglattig1 onarim siirecini gogunlukla ayni sira-alis1 esnasinda
tamamladig1 goriilmiistiir (kendinin baslattigi kendini onarim). Kendini ona-
rim siirecinde katilimcilar cogunlukla kullandig1 yapilar kesmeler (cut-off),
“uh”lar olmustur. Benzer sekilde yer doldurucu (filler) islevi goren “sey”
kelimesi de onarim siirecinin baslatilmasinda siklikla kullanilan bir yapi
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olmustur. “Sey” yapisinin kullanilmasi bazi durumlarda o6tekinin onarim
stireci baglatmasina neden olmustur ve onarim siireci “sey” kelimesini kul-
lanan katilimer tarafindan tamamlanmistir (6tekinin baslattigi kendini ona-
rim). Kendini onarim siirecinde kullanilan bir bagka yap1 da kelimelerin tek-
rarlanarak onarim siirecinin baglatilmasi ve ikinci tekrarda degistirilerek
onarim siirecinin tamamlanmasi olmustur. Otekinin onarim baslatmada kul-
landig1 yapilar genel olarak soru igeren yapilar olmustur (“ha?”, “h1?”, “ne?”
gibi). “Efendim?” de 6tekinin onarimi baglatmada kullandigi bir baska yapi
olmustur.

Alint1 Aile 1 [GE1 (5-10)]: Kendinin Baglattigi1 Kendini Onarma

K1: Of be (.) ay ¢tkayim da biraz takim bakayim ke(h)ndime(h) hah hah

K2: Hah hah hah

KI1: Dur() AY:: Ne fena olmus Sema be pat- pamuklarla dolu () «—onarim
baglatiliyor ve tamamlaniyor

K1: Pamuklart sokmusum bunun icine

(1.4)

K1: OF::

K2: Onu niye ¢ikardin °kiz °

K1: Aayorum ama ALAN YOK

Alint1 Aile 2 [B3 (102-109)]: Otekinin Baslattig1 Kendini Onarma

El: Eklemeye calisti kizkardesinin durumu va:r(.) o:nun nisanlisi gelcek.
E1: [Bilmem ne olcak?
E2: [ oTamer’in meslegi ne?°

El: hi? «— onarim baslatiliyor
E2: Tamer’in meslegi ne?° « onarim tamamlaniyor
K1: ma:den [miihendisi

El: [ma:den miihendisi

K1: si:mdi bas miihendis olmus(.) riitbe atlamg

Alint1 Aile 3 [E (95-103)]: Kendinin Baslattig1 Otekinin Onarimm
K1: Onun bi Sefkat ab-Sefkat abla diye bi tanmidigi var Bulgar
K1: Bi kadin bu sey uh «—onarim baglatilryor
K2: Mevlevi «—onarim tamamlama girisimi
K1: Ne Mevlevi hayir camim sey bu kadin whh yoga filan da biliyo bi takim
«—onarim yeniden bagslatiliyor
K2: Himm

Aile tiyeleri arasindaki konusmalarda, 6tekinin baslattigi Gtekinin ona-
rim tlirll gdzlenmemistir.
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Arkadas Ortam

Arkadas ortaminda, onarim siirecinde ele alinan problem kaynagi co-
gunlukla kelime arayisi ve yerlestirilmesi olmustur. Problem kaynagi olarak
bahsedilen kisinin kim olduguna iliskin onarim siireci seyrektir. Katilimcila-
rin ¢ogunlukla tercih ettii onarim tipi, katilimcinin kendinin baslattigi ve
sonlandirdig1 tiir onarimlar olmusgtur. Onarimin baglatilmasinda katilimcinin
kendisinin ya da o6tekinin kullandig1 kaynaklar, diger ortamlardan farklilik
gostermemistir.

Alint1 Arkadas 1 [H1 (41-43)]: Kendinin Baslattig1 Kendini Onarma
El:<Atasehir’de bi evler var Gokce>
(2.0

K1: giizel mi 1

El: e°yok yac eski Sovyet bloku: evlerinin-evlerine benziyo ya:ni|
«—onarim baglatiliyor ve tamamlaniyor

E1: okorkung evler yae korkung herkez bo:le 1ben bakmaya basladim

E1: Diye mi baktilar yoksa herkez bakiyo muydu (.) ¢ok garip evler ya::

Alint1 Arkadas 2 [ Z (124-128)]: Otekinin Baslattig1 Kendini Onarma
El: Tamam o olabilir de mesela bak(.) bizim orda ee koyde bi:: bo:le bi yer
E1: Var uhm bi dag bo:le belli bo:le katman katman oldugu
(1.5)
E1: Nas: diyim sana
E2: n::neyden katman katman? «—onarim baslatiliyor
El: Ya:ni toprak boyle katman katman ya:ni[bi ka¢ katman var <—onarim
tamamlaniyor

Alint1 Arkadas 3 [GM3 (69-73)]: Kendinin Baslattig1 Otekinin Onarimi
El: >Simdi dedim ki Rifat’a<()) o:lum niye (.) ha:ni <« onarim baglatiliyor
(1.1)
K1: Tamstirmadin? 1 «—onarim tamamlama girisimi
E1: Hayr

Arkadaslar arasindaki etkilesimlere iligkin verilerde, 6tekinin baslattig
Otekinin onarim tespit edilmemistir.

Is Ortam

Is ortaminda gogunlukla kelime arayis1 ve yerlestirilmesi sorun kaynagi
olarak onarim siirecinin baglatilmasina olmustur. Bu ortamda gozlenen diger
sorun kaynagini ise konusmacinin séz sirasinda kimden bahsettiginin, alic
tarafindan anlasilmamas1 olusturmustur. Is ortaminda da katilimcilarin ¢o-
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gunlukla tercih ettigi onarim tiirii, katilimcinin kendisinin baslattig1 ve ayni
sira-alig1 sirasinda sonlandirdig tiir olmustur. Onarimin baslatilmasinda kati-
limcinin kendisinin ya da 6tekinin kullandig1 kaynaklar, aile ve sokak orta-
minda kullanilan kaynaklarla aynidir.

Alint1 Is 1 [Fb2 (3-6)]: Kendinin Baslattig1 Kendini Onarma
EI: Uglii kablo yok da hh iiclii kablo la:zimmis=

E2: =nereye

El: Sanmwurim sey igin(.) i:k () koprii .hh {¢iinkii bi kismi yukarda asili
duruyo

El:Kabl-seylerin. hh iicliilerin <—onarim baslatiliyor ve tamamla-
niyor

Alint1 Is 2 [GS6 (3-5)]: Otekinin Baslattigi Kendini Onarma
K1: <sabah () Isil’t a:lmali>
K2: Efe:ndim?1 «—onarim baslatiliyor
K1: Erkenden de Isil’t a:Imalr diyo:rum «—onarim tamamlantyor

Alint1 Is 3 [T (561-565]: Kendinin Baslattig1 Otekinin Onarim

K1: Nede:nse ben orayt sevemedim bi tiirlii=

El: =<bana da sey geliyo orast ya:ni wh> <«—onarim baslatiliyor

K1: So:guk ve sunit «—onarim tamamlaniyor
E1: Hah suni(.) ya:ni boyle yakistirma ada:mlar fesli cepkenli bilmem ne
El: Dolasiyo ama ya:ni uhm havasi yok

Bu ortamda, 6tekinin baslattig1 6tekinin onarimi kullanilmamustir.

Sokak Ortami

Sokak ortaminda onarim siireci, yine ¢ogunlukla katilimcinin kelime
arama ve yerlestirmeyle ilgili problem kaynaklarina, kendisinin miidahale-
siyle baglatilmistir. Kendinin baglattig1 kendini onarim katilimcilar tarafindan
daha ¢ok tercih edilmektedir. Kendini onarim siirecinde katilimcilarin go-
gunlukla kullandigi yapilar kesmeler (cut-off), “uh”lar, tekrarlamalar ol-
mustur. Benzer sekilde “sey” kelimesi de onarim siirecinin baglatilmasinda
siklikla kullanilan bir yap1 olmustur. Otekinin onarim baslatmada kullandig
yapilar genel olarak soru iceren yapilar olmustur (“ha?”, “h1?”, “ne?”, “efen-
dim?” gibi).
Alint1 Sokak 1 [EE (6-8)]: Kendinin Baslattigi Kendini Onarma

E: tNeydi sizin sikayetiniz ?

K: Benim uhm (.) .hh bog-boynumda (.) ve bogazimda(.) bi kag tane

K: Bezeye denk geldim= « onarim baglatiliyor ve tamamlantyor
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E:=hi [l

Alint1 Sokak 2 [F7 (114-123)]: Otekinin Baslattig1 Kendini Onarma

El:>Kamu yonetiminden ¢ikip pek bigey olunmuyo ma:lesef evet benim
de

El:Arkadaslarim var kamu yonetiminde okuyan (.) istanbulda<=

K1: =Yok oyle degil iste ben (.) is:temiyorum olmak yoksa wuhhm [di-
gerleri

K1: Konusunda yalan séylemiyim ama

E1l: [Bilmiyorum

El: Benim arkadaslarim da senin gibi hera:lde hah hah o(h)ndan do-

layi:=

K1: = [yok o ya-

E2: [severek mi okuyosun ya::ni?

K1: Hi21 «—onarim baglatiliyor
E2: Severek mi okuyosun «—onarim tamamlaniyor

E1: Severek istiye(h)rek [hah hah
K1: [severek yazmistim severek okumuyorum su an

Alint1 Sokak 3 [PK (15-17)]: Kendinin Baslattigi Otekinin Onarim
E2: Kendisi orda ¢ikiyo () za:ten sey var orda iKi tan- iki iki sey ¢ikiyo
«— onarim baglatiliyor
(1.5)
El: Grup= « onarim tamamlaniyor
E2: = Grup ¢tkiyo ta:m mit >onlar sekizde baslyyo ama iste gruplari kisa
E2: kescekler<

Ele alinan verilerde, sokak ortaminda 6tekinin baglattig1 6tekinin ona-
rimina rastlanmamustir.

Tartisma
Yapilan analizler sonucunda, aile, arkadas, is ve sokak ortamlarinda
hem kendinin baslattigi hem de 6tekinin baslattigi onarim pratiklerinin kul-
lanildig tespit edilmistir.

Biitiin ortamlarda en siklikla kullanilan onarim tiirii, kendinin baslattig
kendinin tamamladigi onarim olmustur. Bu bulgu, Schegloff, Jefferson ve
Sacks (1977) Ingilizcede tespit etmis oldugu kendini onarmanin, Stekinin
onarimina kiyasla daha yliksek oranda tercih edildigi bulgusu ile uyumludur.
Farkli dillerde de ayn1 bi¢imde kendini onarmanin en fazla kullanilan onarim
tiird oldugu tespit edilmistir (Kitzinger, 2013).

Mason’a gore (2004), konusmalarda kendini onarimin daha fazla tercih
edilmesi, Grice’mn isbirligi ilkesi (cooperative principle) ile agiklanabilir.
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Grice (1996) isbirligi ilkesine uyan konusmalarda katilimcilarin, kendilerini
dinleyen kisilerin konusma baglamindaki ihtiyag¢larini 6nceden tahmin ederek
sozlerini tasarladiklarini 6ne siirmiistiir. Dolayisiyla kendini onarimin baskin
bigimde tercih edilmesinin, bu ilkeye uymanin neredeyse biitiin dillerde ger-
ceklestirilen konusmalarda dncelendigine isaret ettigi sdylenebilir.

Bu arastirmada tespit edilen 6tekinin onarimu tiirlerine bakildiginda,
dort ortamda da Gtekinin onariminin genellikle “ne”, “nasil?”, “efendim?”,
“h1?” gibi soru formlartyla baslatildigr gézlenmistir. Drew (1997), onarim
baglatmak iizere kullanilan bu soru formlarina serbest onarim baglaticilari
(open class repair initiators) adini vermistir. Drew, bu etkilesimsel araglarin,
alict konumundaki kisinin 6nceki sz sirasinda neyin sorun kaynagi olduguna
iligkin en az bilgiyi icermesi agisindan serbest nitelikte oldugunu ifade et-
mistir. Bolden (2011, akt; Kitzinger, 2013), 6tekinin onarimda en fazla kul-
lanilan onarim baglatma araglarinin bu tiirden soru formlar1 oldugunu belirt-
mistir. Bolden’a gbre bu soru bi¢imini kullanarak alict konumundaki kisi,
konugmadaki sorun kaynaginin ¢oziilmesini, sorun kaynagini kendi s6z sira-
sinda ifade etmis kisiye birakmaktadir.

Otekinin onarimina iliskin analiz sonuglari, dtekinin onariminin dnceki
s0z sirasindaki sorun kaynagina dogrudan isaret ederek de gergeklestirildigini
gostermistir. Bu tiir 6tekinin onariminda, onarimin baglatilmasi soru formu ile
sorun kaynagini olusturan ifadelerin tekrar edilmesi (question form+partial
repeat) ile gerceklestirilmektedir (Schegloff, Jefferson ve Sacks, 1977). Bu
tiirde Otekinin onarimi, aile ve arkadas ortamlarinda gozlenmis olmasina
ragmen, goriilme siklig1 diisiiktiir.

Incelenen dort ortamda da onarimun tiirlerinden biri olan dtekinin bas-
lattig1 6tekinin onarimi gézlenmemistir. Schegloff ve arkadaslar1 da bu ona-
rim tiirliniin en az kullanilan tiir oldugunu belirtmistir (1977). Dolayisiyla bu
aragtirmadaki alici konumundaki katilimcilarin biitiin ortamlarda sorun kay-
naginin ¢oziimiinii diger katilimciyla is birligi yaparak bulmayi tercih ettigini
sOyleyebiliriz.

Genel olarak bakildiginda, dort ortam arasinda onarim pratikleri agi-
sindan belirgin bir farklilagma goriilmemistir. Ancak ortamlar arasi farkli-
liklarin ne diizeyde oldugunu belirlemek icin nicel analizin de gergeklesti-
rilmesi gerekmektedir. Bu aragtirmanin simirliliklarindan biri, nicel analizin
gerceklestirilmemis olmasidir. Gelecek caligsmalarda ortamlar arasinda ona-
rim tiirlerinin farklilagip farklilagmadigini tespit etmek igin nicel analizler
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yapilabilir.

Bu caligmanin diger sinirliliklar ise ele alinan ortamlardaki veri ka-
yitlarinin, 6grenciler tarafindan kendi yakin ¢evrelerinde toplanmis olmasi ve
ogrencilerin kendi kaydettikleri konusmalara ¢ogunlukla dahil olmus olma-
sidir. Dolayisiyla veriler, giindelik hayattaki konugmalarin gesitliligini tam
olarak yansitmamaktadir. Verileri olusturan konusmalar1 kaydeden kisilerin
konugmadaki katilimcilardan biri olmasi ise gergeklesen konugmalarin do-
galliktan uzaklasmasina ve konugmanin kaydediliyor olmasinin yarattigi
farkindalik ile sosyal begenirlik etkisinde kalmasina sebep olabilir. Gelecek
caligmalarda ortiik kayitlar kullanilarak bu etki ortadan kaldirilabilir.

Kitzinger (2013, s.230), belli bir dil baglaminda gbzlenen onarim pra-
tiklerinin, s6z konusu dilin kendi gramatik kaynaklari temelinde hem eyleme
gecirildigini hem de smirlandirildigini belirtmistir. Ornegin Wei (2008, akt;
Kitzinger, 2013) Cince konusmalardaki onarim pratikleri {izerine yaptigi
doktora ¢alismasinda onarim ile Cincenin sentaktik yapisinin siki bir sekilde
baglantili oldugunu tespit etmistir. Gelecek ¢alismalarda onarim tiirleri ile
buna benzer bigimde Tiirk¢enin dil bilgisel 6zellikleri arasindaki olast iligkiler
ele aliabilir. Ornegin Tiirkcede fiiller cekimli halde kullanilir, bu tiir ¢ekim
eklerinin onarim pratikleri baglaminda kullanimi incelenerek, bu tarz ¢ekim
ekimleri kullanilmayan dillerdeki yapilarla karsilagtirmasi yapilabilir.

Sonu¢

Bu ¢aligma, karsiliklt konusmalar sirasinda gerceklesen onarim tiirleri
iizerine daha 6nce yapilmis olan ¢aligmalarin olusturdugu alanyazina, giin-
delik yasamdaki dort farkli ortamdaki etkilesimleri karsilagtirmaya imkan
saglayan, Tiirk¢e siradan konugmalardan olusmus bir veri 6rnekleminin ana-
lizi ile katkida bulunmustur. Gelecek ¢aligmalarda farkli ortamlardan, Grnegin
doktor-hasta ya da midiir-¢alisan gibi rol konumlarinin bulundugu kurumsal
etkilesimlerin gerceklestigi ortamlardan toplanan veriler incelenebilir; bu
sekilde ornekleme dahil edilen konusmalarin ¢esitliligi arttirilmig olacaktir.
Ayrica belirli tiirdeki onarimlara, 6rnegin 6tekinin baslattigi onarim pratikle-
rinden, serbest onarim baslaticilarina (open class repair initiators) odakla-
nilmasi1 da analizin derinlestirilebilmesini saglayabilir. Bu tiirden acik soru
formlar1 bigiminde dilsel araglarla baslatilan onarimlarin konugmada hangi
katilime1 tarafindan daha siklikla kullanildigi, bu kullanim sikliginin etkilesim
baglamu i¢inde hiyerarsik bir konuma bagli gii¢ paylasimi (mesela bir annenin
¢ocuguna yonelik kullanmasi ya da bir midiiriin ¢alisanina yonelik kullan-
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masi) ya da toplumsal cinsiyet kalip-yargilariyla iliskilendirilebilecek cinsiyet
farkliliklart ile nasil agiklanabilecegi incelenebilir.
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EK 1. Analizlerde kullanilan kodlama Kriterleri ve bu Kkriterleri ifade
eden semboller sunlardir:

)

(:3)

2

hh,

hh
keli(h)me

¢ )

kelime:

kelime

KELIME

°kelime®

>kelime<

<kelime>

Anlik durma

Olgiilebilen durma siireleri

Ses yiiksekliginde artig

Nefes alma
Nefes verme

(h) Kelimenin telaffuzu igerisinde giilmenin yer al-
mast

Anlasilmayan konusma

Kelimenin telaffuzu sirasinda uzatilan ses

Alt1 ¢izilen kelimeler konusma i¢inde daha sesli
sOylenenler

Konusma i¢inde daha da fazla yiiksek sesle soyle-
nenler

Konusma i¢inde diger kelimelere kiyasla daha algak
sesle sdylenenler

Bu kelimeler, digerlerine kiyasla daha hizli soyle-
nenleri ifade eder

Bu kelimeler, digerlerine kiyasla daha yavas soyle-
nenleri ifade eder

Analiz agisindan 6nemli olan satirin isaretlenmesi



