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Oz

Orgiit kiiltiiriiniin kurumlar igin cok dnemli bir yeri ve kurumlarin basarili olabilme-
lerinde kritik bir rolii bulunmaktadir. Kurumlarin sahip olduklart orgiit kiiltiiri;
caligma ortamuini sekillendirmekte, ¢alisanlarin is yapma bigimlerini ve kapasitelerini
direkt olarak etkilemektedir. Kurumdaki insan kaynagimin psikolojisi, motivasyonu,
isini sahiplenme durumu ve verimlilik kapasitesi kurumdaki 6rgiit kiiltiirline gore
yapilanmaktadir. Bu durum egitim orgiitleri i¢cin de aymidir. Genel anlamda orgiit
kiiltiiri, orgiit icindeki bireyler ve gruplar tarafindan kabul edilen, paylasilan ve
uyulan normlar, kurallar, algilamalar ve degerler biitiinii olarak ifade edilmektedir.
Bir kurumun 6rgiit kiiltiiri, kurumun ilkeler, inan¢lar ve degerler sistemidir. En genel
anlamda egitim yonetimi; egitimsel hedef ve amaclara, bagar1 ve verimlilikle ulagsmak
adina egitim ve yonetim bilimlerinin birlikte caligsma siireci olarak degerlendirilebilir.
Etkili bir egitim yonetimi i¢in gerekli ortamin olusturulmasinda, egitim ve dgretim
hedeflerinin yerine getirilebilmesinde, basarili ve mutlu dgrencilerin yetistirilebil-
mesinde orgiit kiiltiirii kritik bir dneme sahiptir. Orgiit kiiltiirli, okul miidiirlerinin
liderlik ve yOnetim tarzlar basta olmak iizere kurumdaki ydnetim siireclerini etki-

lemekte ayni zamanda bu yonetim siire¢lerinden de etkilenmektedir. Bu arastirmada,
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okullardaki orgiit kiiltiiriiniin kritik roliinden hareketle, orgiit kiiltiiriiniin kavramsal
gergevesi ile orgiit kiiltlirli ve egitim yonetimi iligkisi analiz edilecektir. Bu analizde,
orgiit kiiltiiriiniin egitim yonetimine etkisi, bu etki neticesinde egitim ydnetiminin
¢iktilart incelenecek, bazi ¢ikarim ve 6nerilerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit kiiltiirii; Egitim yonetimi; Okul kiiltiirii; Yénetim; Orgiit-
sel davranis.

Organizational Culture: Conceptual Framework and

Evaluation in Terms of Educational Administration

Abstract

Organizational culture is very important for institutions and has a crit-
ical role for institutions to be successful. The organizational culture of
institutions forms the working environment and directly affects em-
ployees' way of doing business and their capacities. The psychology,
motivation, job ownership status and productivity capacity of the hu-
man resource in the institution are organized according to the organi-
zational culture in the institution. This is also the same for educational
organizations. In the general sense, organizational culture is expressed
as the whole of norms, rules, perceptions and values that are accepted,
followed and shared by individuals and groups within the organization.
Organizational culture of an institution is the system of principles, be-
liefs and values of the institution. Organizational culture has a critical
importance in establishing the necessary environment for an effective
educational administration, in achieving education and training objec-
tives and in training successful and happy students. Organizational
culture affects the management processes in the institution, especially
the leadership and management styles of the school principals, and it is
also affected by these management processes. In this research, the re-
lationship between organizational culture and educational administra-
tion will be analyzed along with the conceptual framework of organi-
zational culture based on the critical role of organizational culture in
schools. In this analysis, the effect of organization culture on educa-
tional administration and the outcomes of educational administration as
a result of this effect will be examined, and some deductions and sug-
gestions will be made.

Keywords: Organizational culture; Educational management; School
culture; Management; Organizational behavior.
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Extended Summary

Purpose

The purpose of this research is to examine the conceptual framework of
organizational culture and to evaluate it in terms of educational administra-
tion. By this research, the conceptual framework of organizational culture was
examined and the relationships between organizational culture and educa-
tional administration and organizational behavior were revealed. This re-
search is important in terms of explaining the relationship between the strong
organizational culture and educational administration for the presentation of
the relationship between the structure of organizational culture felt in schools
and educational administration and for the establishment of a healthy school
administration and an effective education and training system.

Method

This research was carried out in qualitative form in the survey model
and is a descriptive research in the documentary survey design in terms of data
collection technique. In this research, primary data and resources were
achieved by performing detailed literature and literature review. The conclu-
sion part was created by performing the necessary examination, analysis and
discussions on the collected data in accordance with the purpose of the re-
search, and theoretical and practical suggestions were put forward.

Results

Organizational culture is also a very important concept for educational
institutions, in particular for all institutions. Organizational culture plays a
critical role in institutions' efforts to achieve their objectives and to succeed or
fail. To analyze the conceptual framework of such an important factor and to
reveal the relationship between the factors with which it interacts are quite
important for the success of institutions.

As it is understood from the studies carried out in the field of theory and
practice, there are significant relationships between many issues regarding the
field of educational administration, in particular leadership, school climate,
effective school, learning school, organizational citizenship behaviors, or-
ganizational trust, organizational commitment, organizational cynicism and
student success that are among the most basic subjects of educational ad-
ministration, and school culture.

Positive and strong school culture positively affects the implementation
of education and training in a healthy and successful manner, the leadership,
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the working environment in the school, employees in terms of liking the
school and students, fulfilling their duties with the sense of trust and com-
mitment and making extra efforts, and student success.

Discussion

The presence of a strong organizational culture in educational institu-
tions is extremely important for education and training achieve their objec-
tives, in other words for healthy administration of education and achieving
successful results (Hallinger and Leithwood, 1996). In schools where there is
a strong organizational culture, human resource is cared and valued, institu-
tional support is provided for all employees in the organization (Carpenter,
2015), there is a positive and constructive communication environment,
problem-solving capacity is high and tolerance comes into question in con-
flicts (Buch and Rivers, 2001). In these types of schools, there is a positive
approach to change and innovation along with a strong, positive and fair
administration (Berry, 1997), there is an institutional identity that is accepted
and adopted by employees (Gagliardi, 1986), and employees believe in their
institution and are happy to work in the institution (McMaster, 2015). In these
types of schools, people act in unity and solidarity (Valimaa, 1998), em-
ployees try to be more beneficial to their institution by making an extra effort
(Bogler and Somech, 2005) and avoid any attitude and behavior that may
harm their institution (Beijaard, Verloop and Vermunt, 2000). In these types
of institutions, lessons are taught usefully, the target achievements of the
topics are achieved most successfully as there is a healthy school climate and
a productive education and training environment (Griffith, 1999), and stu-
dents grow up with high self-confidence (Gruenert, 2005) in line with indi-
vidual differences (Gaziel, 1997).

Every organizational culture has an effect on the success of that or-
ganization and its members, and also school culture has a significant effect on
the success of the education and training in the school. According to Yesilyurt
(2009), the success of a school is composed of the successes of all individuals
in that school. In this sense, the success of schools is closely related to the
teaching success of teachers working those schools. Therefore, it is clear that
the unique culture of schools will have an effect on the success of all members
of the school. Based on the positive and strong organizational culture in the
school, positive attitudes of teachers and administrators towards each other,
the presence of justice in the distribution of tasks and humanistic approach
between teacher and administrators, and the fact that school members are
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open to change and innovation positively affect the teaching successes of
teachers.

Conclusion

There is a significant relationship between a strong organizational
culture, the structuring of a successful educational administration and ob-
taining positive outcomes. Based on this finding, necessary studies should be
performed to increase positive and strong organizational culture in schools
and this issue should be particularly emphasized. At this point, it is neces-
sary to carry out researches about how to establish positive and strong or-
ganizational culture in schools and how to ensure the continuity of this with
a sustainable structure from the highest level of educational administration to
the lowest administration unit. The establishment of a strong organizational
culture in schools and the fact that it has a sustainable structure are largely,
closely associated with the success of the school administration. At this
point, especially school principals should be aware of this critical role they
have and should structure their administration by being conscious of it. In
this context, they should give importance to knowledge and experience
sharing by holding meetings on a district basis and should provide the nec-
essary administrative support by following schools personally.

It is seen that important researches have been carried out on the school
culture in the field of educational administration. It draws the attention that
these researches are usually carried out in parallel with the main stream
studies. At this point, it is necessary to carry out more qualitative and ethno-
graphic studies on school culture and also researches that will reveal the
relationship between school culture and educational reform.

Giris

Orgiit kiiltiiriiniin kurumlar i¢in ¢ok 6nemli bir yeri ve kurumlarin ba-
sarili olabilmelerinde kritik bir rolii bulunmaktadir (Hofstede, 1998, 2011).
Bundan dolayidir ki orgiit kiiltiiriine olan ilgi son dénemlerde ciddi anlamda
artis gostermistir. Orgiit kiiltiirii ve iliskili oldugu kavramlarla ilgili pek ¢ok
caligma ve arastirma yapilmistir (Schein, 2004; Schneider, Ehrhart ve Macey,
2013; Wilkins ve Ouchi, 1983). Orgiit kiiltiirii, ydnetim ve orgiitsel davranis
konularinin neredeyse tamamiyla karsilikli bir etkilesime sahiptir. Orgiit
kiiltiirii bu kavramlar1 hem etkilemekte, hem de bu kavramlardan etkilen-
mektedir (Schein, 1996; Schneider, 1988).
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Biitlin kurumlarda oldugu gibi egitim kurumlarinda da 6rgiit kiiltiiriiyle
ilgili calismalar son dénemlerde artis gostermistir. Yapilan bircok calismada;
etkili bir egitim ve 0gretim igin gerekli ortamin olusturulmasinda (Aidla ve
Vadi, 2007), egitim ve 6gretim hedeflerinin yerine getirilebilmesinde, basarili
ve mutlu 6grencilerin yetistirilebilmesinde o6rgiit kiiltiiriiniin kritik bir 6neme
sahip oldugu vurgulanmistir (Carpenter, 2015; Dumay, 2009).

Bu arastirmada, okullardaki orgiit kiiltiiriiniin kritik roliinden hareketle,
orgiit kiiltliriiniin kavramsal cergevesi ile orgiit kiiltlirli ve egitim yonetimi
iligkisi analiz edilecektir. Bu analizde, orgiit kiiltlirinlin egitim yonetimine
etkisi ve bu etki neticesinde egitim yonetiminin ¢ciktilari incelenecektir. Orgiit
kiiltiirii, okul miidiirlerinin liderlik ve yonetim tarzlar1 basta olmak {izere
(Deal ve Peterson, 1990), kurumdaki yonetim siireclerini etkilemekte ayni
zamanda bu yonetim siire¢lerinden de etkilenmektedir (Dimmock ve Walker,
1997; Hallinger ve Leithwood, 1996). Bununla birlikte 6rgiit kiiltiirii; orgiitsel
adalet, giiven, baglilik (Shaw ve Reyes, 1992), vatandaslik davranislar (Di-
Paola ve Tschannen-Moran, 2001), sinizm (Abraham, 2000) ve performans
(Hanushek, 1997) olmak {izere bir¢cok orgiitsel davranis ve egitim yonetimi
(Stolp ve Smith, 1995; Yolcu, 2016) konulariyla direkt veya dolayli olarak
etkilesim halindedir.

Kavramsal Cerceve

Orgiit Kiiltiirii

Kurumlarin varliklarimi siirdiirebilmelerinin temelinde, etkinligini ar-
tirma ve rekabet giiciinii koruyabilme &zellikleri vardir. ilk dénemlerde, is-
letmelerin bunu basarabilmelerinde teknik istiinliiklerinin ve liretim miktar-
larinin etkisinin biiyiik oldugu diisiiniilmekteydi. Bu noktada kurumlar bir dizi
mekanik sistemden ibaret goriilmekteydi. Bu baglamda kurumlardaki insan
kaynagi da bu mekanik sistemin bir pargasi olarak algilanmaktaydi (Robbins
ve Judge, 2012). Ancak daha sonralari, kurumlarin basarilarindaki asil etkenin
kurumlarin sahip olduklari insan kaynagi ve bu insan kaynagina verilen deger
cercevesinde olustugu anlasildi (Robbins, Decenzo ve Coulter, 2013). Nite-
kim yapilan bir¢ok ¢alismada, orgiitteki insan kaynaginin sahip oldugu nite-
liklerin, yonetim bic¢iminin, Orgiitsel bagliligin, giivenin ve vatandagligin;
kurumsal etkililik, verimlilik ve basarida temel etkenler oldugu ortaya ko-
nulmustur (Drucker, 2011; Lok ve Crawford, 1999). Bu noktada; isletmenin
sahip oldugu orgiit kiiltiirintin kritik roli, karsimiza ¢gikmaktadir. Kurumdaki
orgiit kiiltliri, kurumlarin sahip olduklari insan kaynaginin yapisini, olumlu
veya olumsuz yondeki degisimini direkt olarak etkilemektedir. Biitiin bunlarin
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neticesinde, kurumlardaki orgiit kiiltliriiniin, kurumun basar1 veya basarisiz-
liginda birinci derecede etken oldugu ortaya ¢cikmaktadir (Cameron ve Sarah,
1991; Lim, 1995).

Orgiit kiiltiiriiniin bircok tanimi olmakla birlikte, {izerinde uzlasmaya
varilmis net bir tanim1 bulunmamaktadir (Allaire ve Firsirotu, 1984). Genel
anlamda orgiit kiiltiirli, 6rgiit igindeki bireyler ve gruplar tarafindan kabul
edilen, paylasilan ve uyulan normlar, kurallar, algilamalar ve degerler biitiinii
olarak ifade edilmektedir (Deshpande ve Webster, 1989; Pettigrew, 1979). Bir
kurumun orgiit kiiltiirli, kurumun ilkeler, inanglar ve degerler sistemidir
(Smircich, 1983). Alanyazinda ¢ok farkli sekilde ifade edilmis orgiit kiiltiiri
tanimlarindan hareketle, orgiit kiiltiiriinii; orgiitteki bireylerin kabul ettikleri,
inandiklar1 ve paylastiklari, bireylerin diisiince, duygu, tutum ve davranisla-
rin1 sekillendiren, orgiitii karakterize eden ve diger orgiitlerden ayiran, orgii-
tiin i¢ ve dig iliski ve iletisimini sekillendiren, yon veren, bunlarla uyumunu
saglayan, orgiit icerisinde birlik ve beraberligi temin eden, bireylerin is yapma
yontemini belirleyen ve bireyler arasinda nakledilen inanglar, degerler, dav-
raniglar ve aliskanliklardan olusan temel sayiltilar, hikayeler, mitler, sembol-
ler ve uygulamalarin toplami seklinde tanimlamak miimkiindiir (Avci, 2016).

Orgiit kiiltiirii kavramimin ilk kullanimi, tanimlanmasi, yapisi ve geli-
simiyle ilgili de farkl fikirler ortaya konulmaktadir. Hofstede (2011) orgiit
kiiltirii kavraminin ilk kullanimini Jaques’e (1951), ilk tanimlanmasin ise
Pettigrew’e (1979) atfetmektedir. Bununla birlikte, Pettigrew’den (1979)
yaklasik yedi yil once, Harrison’un (1972) Harvard Business Reveiw’de
yayimlanan “Understanding Your Organization’s Character” isimli makale-
sinde orgiitiin yapisi, degerleri, ideolojileri, orgiitiin gii¢, rol, gérev veya birey
yonelimli olusu tartisilmaktadir. Aslinda Harrison (1972), burada orgiit kiil-
tiirliinii tanimlamaktadir. Ayni sekilde, Wilkins ve Ouchi’nin (1983), Conklin
(1968) ve Goffman’a (1971); Smircich’in (1983), Pepper (1942), Kaplan
(1964), Turner (1971) ve Brown’a (1977); Schneider’in (1988), Hall (1960),
Kluckholn ve Strodtbeck (1961) ile Wallin’e (1972); Hofstede’in (1998)
Kuhn (1970), Rokeach (1972) ve Levitin’e (1973) atifla yaptiklar1 agiklama
ve tanimlar aslinda Orgiit kiltiirii konseptini ve bilesenlerini ifade eden agik-
lamalardir. Dolayistyla bunlar referans alindiginda orgiit kiiltiirti kavramim
1940’1ara hatta daha erken zamanlara gétiirmek miimkiindiir. Nitekim Hoy ve
Miskel (2010), is yerlerinin ve is-¢calisma gruplarinin kiiltiiriine olan ilginin
yeni olmadigini ifade etmekte; 1930’larda ve 1940’larda hem Mayo (1945)
hem de Barnard’in (1938) informel 6rgiitiin dogasini ve islevini tanimlarken,
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igyerinde insanlar arasi etkilesimlerde ortaya ¢ikan duygularin, degerlerin ve
grup normlarmin 6nemini vurguladigini ifade etmektedir. Ayni sekilde,
Selznick’in (1957) de orgiitsel yasama iliskin ¢oziimlemelerinde, orgiitleri,
rasyonel orgiitler-sistemler olmaktan ¢cok kurum kiiltiirii olan yapilar olarak
gormek suretiyle analizlerini yaptigini belirtmektedir (Hoy ve Miskel, 2010).
Ancak biitlin bu degerlendirmelerle birlikte konuyu, Hofstede’in (2011) orgiit
kiiltiirti kavraminin ilk kullanimin1 Jaques’e (1951), ilk tanimlanmasini ise
Pettigrew’e (1979) atfetmesi meseleyi belli noktada ¢oziime kavusturmakta-
dir. Deal ve Kennedy’nin (1982) “Corporate Cultures”; Schein’in (1984)
“Organizational Culture and Leadership”; Peters ve Waterman’in (1984) “In
Search of Excellence”; isimli kitaplar ile Harrison’un (1972) “Understanding
Your Organization’s Character”; Pettigrew’in (1979) “On Studying Organi-
zational Cultures”; Smircich’in (1983) “Concepts of Culture and Organiza-
tinol Analysis”; Wilkins ve Ouchi’nin (1983) “Efficent Cultures: Exploring
the Relationship Between Culture and Organizational Performance”; Schne-
ider’in (1988) “National vs. Corporate Culture: Implications for Human Re-
source Management”; Hofstede’in (1998) “Attitudes, Values and Organiza-
tional Culture: Disentangling the Concepts”; isimli makaleleri, 6rgiit kiiltiirii
kavraminin yapis1 ve gelisimiyle ilgili olarak dnemli bilgileri ihtiva etmekte
ve alana 151k tutmaktadir.

Orgiit kiiltiirii, érgiitteki varsayim ve ideolojileri yansitir. Orgiit kiiltii-
riiniin, rgiitii karakterize eden bir yapist vardir. Orgiit kiiltiirii birgok bile-
senden meydana gelmektedir (Barley, 1983). Orgiit kiiltiirii kurumdaki yone-
tim bi¢imini, alinacak kararlar1, yapilacak tercihleri ve uygulama stratejileri-
nin belirlenmesini de 6nemli dl¢iide etkilemektedir (Gagliardi, 1986; Meek,
1988). Robbins ve Judge’a (2012) gore, giglii orgiit kiiltiirtiniin bulundugu
kurumlarda, orgiitlerin 6z degerleri hem yogun sekilde sahiplenilir hem de
yaygin sekilde paylagilir. Orgiit iiyeleri 6z degerleri hangi yogunlukta kabul-
lenir ve onlara baglilik gosterirse, orgiit kiiltlirii de ¢alisanlarin davraniglarini
o yogunlukta etkiler ve sekillendirir.

Giglii orgiit kiiltiiriine sahip bir kurumda, herkes ayni ilkeleri, inanglari
ve degerleri bilir ve onlar1 destekler (Wiener, 1988). Kurumlarin sahip ol-
duklart orgiit kiiltiirli, ¢alisma ortamini sekillendirmekte, calisanlarin is
yapma bigimlerini ve kapasitelerini direkt olarak etkilemektedir (Schein,
1990). Kurumdaki insan kaynaginin psikolojisi, motivasyonu, isini sahip-
lenme durumu ve verimlilik kapasitesi kurumdaki orgiit kiiltiiriine gore ya-
pilanmaktadir (Drucker, 1988). Kurumlarin hedefleri dogrultusunda vizyon
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ve misyonlartyla uyumlu olarak degisim ve gelisime adapte olabilmesi
(Schneider, 1988); tiriin ve hizmetlerinde istikrarli bir basar1 grafigi ¢izebil-
mesi (Deshpande ve Webster, 1989); saglikli bir yonetim ve liderlik sistemi
gelistirebilmesi (Bass ve Avolio, 1993; Tucker ve Russell, 2004) ¢alisanlarin
kurumlarina kars1 giiven ve baglilik duyabilmesi, ¢alisanlar arasinda ahenk,
uyum, birlik ve beraberligin tesis edildigi bir atmosferin olusturulmasinda
orgiit kiiltliriiniin cok 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Schein, 1990; Hofstede,
Neuijen, Ohavy ve Sanders, 1990).

Biitlin bunlarla birlikte giiclii orgiit kiiltiirii, orgiitiin temsil ettigi de-
gerler hakkinda yiiksek diizeyde ittifak ya da amag birligi sagladig1 icin ca-
lisan devir oranini da azaltacaktir. Boylesi bir ittifak; orgiitte uyumun, sada-
katin ve orgiitsel bagliligin olusmasini saglayacaktir. Bu 6zellikler, hem ca-
lisanlarin isten ayrilma egilimlerini azaltacak hem de verimliligi ciddi oranda
artiracaktir (Robbins ve Judge, 2012). Boone ve Kurtz’a (2013) gore, orgiit
kiiltiirii cok giiglii ve siirekli olabilir, ancak bazen is gevrelerindeki yeni ta-
lepleri karsilamak i¢in degisime zorlanir. Gelenege ve biirokrasiye cakili
kalmig bir kurum, teknolojide ve miisteri tercihlerindeki degisimlere yanit
vermek amaciyla daha yalin, daha esnek bir kiiltiire dogru degismek zorunda
kalabilir.

Biitiin orgiitler gibi okul da ¢ok amaclidir. Okulun amaci sadece egitim
ve dgretim degildir (Bursalioglu, 2010a). Bu baglamda, okuldaki kiiltiirii iyi
tanimak ve anlamak egitim ve 6gretimin amaglarin1 tam olarak yerine getir-
mek, verimliligi artirmak ve okulun toplumla dogru sekilde entegrasyonu
acisindan son derece onemlidir. Egitim kurumlarindaki orgiit kiiltiiriiniin
(okul kiiltiiriiniin) kapsam ve yapisi, diger kurumlardakilerle bir¢ok noktadan
benzerlik gostermektedir (Dumay, 2009). Okul ¢esitli degerlerin bir arada
bulundugu ve gatigtigi bir orgiittiir. Okulun temel gorevlerinden biri, hem
kendi icinde hem de kendi disinda catisan sosyal, politik ve ekonomik de-
gerleri uzlastirmak ve dengelemektir. Okulu sadece bir 6grenim kurumu
olarak gormek, degerler arasindaki catismayi daha da artiracaktir (Celik,
2009, 2013). Ancak biitiin bunlarla birlikte, okul dedigimiz 6rgiitiin en 6nemli
ve acik ozelligi, lizerinde ¢alistigi hammaddenin toplumdan gelen ve topluma
giden insan olusudur. Bu noktada, okulun birey boyutu kurum boyutundan
daha duyarli; informel yani, formel yanindan daha agir; etki alani yetki ala-
nindan daha genistir. Gergekten sosyal bir sistem olarak kurulmasi ve ¢alis-
masi gereken okul ortaminda, davranis bilimleri ve insan iliskilerinin yeri bu
bakimdan biiylik 6nem tagimaktadir (Bursalioglu, 2010b).
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Okul kiiltiiri, farkli bakis agilarina gore bir¢ok sekilde tanimlanmigtir
(Gruenert, 2005). Stolp ve Smith’e (1995) gore kiiltiiriin en 6nemli 6zellikle-
rinden birisi duragan degil de aktif olusudur. Bundan dolayidir ki, degisim
i¢inde bulunan okul kiiltiiri kavramini tek bir bakis a¢is1 ve tanimla ag¢iklamak
miimkiin degildir. Terzi (2005) de okul kiiltiirii teriminin siklikla iklim kav-
ramiyla esanlaml bir sekilde kullanildigindan bahsederek, egitim bilimleri
alaninda okul kiiltiirliniin agik ve tutarli bir taniminin bulunmadigini belirt-
mektedir. En genel anlamda okul kiiltiirii; yonetici, 6gretmen ve calisanlar
tarafindan paylasilan normlar, inanglar, degerler ve varsayimlardan olusan bir
yapidir (Deal ve Peterson, 1990). Stolp ve Smith (1995) okul kiiltiiriinii, bir
okulu digerlerinden ayiran, onu tek kilan, 6zellikler, algilamalar ve varsa-
yimlar biitiinii olarak tarif etmektedir. Hackman (1993) de okul kiiltiiriinii,
ogrenciler, 6gretmenler ve idarecilerin yaygin sekilde sahip olduklari inanglar,
degerler ve varsayimlar olarak ifade etmektedir. Alanyazinda ¢ok farkli se-
kilde ifade edilmis okul kiiltiiri tanimlarindan hareketle, okul kiiltlirtinii;
okuldaki yonetici, 6gretmen, 6grenci ve ¢alisanlarin kabul ettikleri, inandik-
lar1 ve paylastiklari; okuldaki biitiin bireylerin diisiince, duygu, tutum ve
davranislarini sekillendiren; okulu karakterize eden ve diger okullardan ayi-
ran; okulun i¢ ve dis iliski ve iletisimini sekillendiren, yon veren, bunlarla
uyumunu saglayan, okul igerisinde birlik ve beraberligi temin eden; yonetici
ve dgretmenlerin is yapma yontemini belirleyen, ¢alisanlar arasinda nakledi-
len ve Ogrenciler tarafindan paylasilan inanglar, degerler, davranislar ve
aliskanliklardan olusan temel sayiltilar, hikayeler, mitler, semboller ve uygu-
lamalarin toplami seklinde tanimlamak miimkiindiir (Avci, 2016).

Orgiit kiiltiirii, planlanabilir, esgiidiimlenebilir, denetlenebilir ve degis-
tirilebilir bir dzellik tasir. Diger bir ifadeyle drgiit kiiltiirii yonetilebilir. Orgiit
kiiltiiriniin bilingli olarak olusturulmasi, korunmasi, tanitilmasi ve degisti-
rilmesi, Orgiit kiiltlirliniin yonetimini, egitim ve okul yonetiminin giincel bir
alan1 haline getirmistir (Celik, 2009). Negis-Isik ve Giirsel (2013) yaptiklar
aragtirma neticesinde, okul kiiltiirliniin 6n plana ¢ikan 6zelliklerini; 1) Farkli
goriislere sahip dgretmenlerin olumlu iliskiler ortaya koyabilmesi, 2) Prob-
lemlerin ¢dzlimiinde ortak tavir sergilenmesi, 3) Okul yoneticisinin basarili
liderlik davraniglar1 sergilemesi olarak tespit etmistir.

Deal ve Peterson’m (1990) “The principal’s role in shaping school
culture” isimli ¢alismasi; okul yoneticilerinin, okul kiiltliriiniin yapilandiril-
masina olan etkisini analiz etmesi ve okul kiiltiiriiyle okul basaris1 arasindaki
iligkiyi ortaya koymas1 bakimindan olduk¢a dnemlidir. Okul yoneticisi, diger
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yonetsel etkinliklerle birlikte okul kiiltiiriinii bilingli ya da bilingsiz olarak
yonetmektedir. Okul kiiltiiriiniin giiclinii ve ydnetim siirecleri agisindan
Onemini iyi bilen okul yoneticisi, daha basarili bir kiiltiir yonetimi davranigi
sergileyebilir. Bu noktada yoneticinin okul kiiltliriinii yapilandirmadaki ilk
gorevi, giiclii bir okul kiiltiirli olusturmaktir. Gii¢lii okul kiiltiirii de yonetici,
Ogretmen ve diger caligsanlarin ortak deger, norm ve inanglar etrafinda bir-
lesmeleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Celik, 2009, s.67).

Giiglii orgiit kiltiirii bulunan basarili okullarda; disiplin ve siddet so-
runlarimin olmadigr saglikli bir egitim ve dgretim ortamu (Goldring, 2002),
paylasilan giiclii degerler, tiim 6grencilerin ve bireylerin basarili olacagina
dair kuvvetli bir inang (Salfi ve Saeed, 2007), 6gretmenlerin 6grencileri igin
olumlu rol-model olmalar1 (Ellett ve Tedlie, 2003), paylasilan inanglar, de-
gerler ve gelenekler, giiclii liderlik ve gii¢lii liderliginin basari i¢in gereklili-
gine olan saglam bir inang vardir (Aidla ve Vadi, 2007). Giiglii okul kiiltiirii de
yonetici, 0gretmen, okuldaki tiim calisanlar ile 6grenci ve velilerin de ortak
inang, deger, norm ve idealler etrafinda birlesmeleri sonucunda ortaya ¢ik-
maktadir (Lunenburg ve Ornstein, 2013; Stolp ve Smith, 1995).

Egitim Yonetimi

Drucker’a (2012) gore yonetim evrensel bir kavramdir ve yonetim
sOzcligii yiizlerce yillik bir gegmise sahiptir. Yonetim, hem bir islevi hem de o
islevi yerine getiren insanlar1 ifade eder. Yonetim, bir sosyal konumu ve
yetkiyi anlatir ama ayn1 zamanda bir bilim dalin1 ve 6grenim alanini da ifade
eder. Tiim kurumlarda ortak bir yonetim islevi, yonetim gorevi ve yonetim
caligmasi vardir. Yonetim, hedeflere etkili ve verimli sekilde ulasabilmek i¢in
yonetim fonksiyonlarinin yerine getirilmesi seklinde diisiiniilebilir (Drucker,
1988). Yonetim kavrami, bilim alanlarinin yaklasimlaria gore farkh sekil-
lerde tanimlanmistir. Yonetim en genel anlamda; insanlar ve diger kaynaklar
yoluyla orgiitsel hedefleri basarma siirecidir. Y0neticinin igi ise insani ve
teknik kaynaklar1 orgiitiin amaglarin1 basarmak i¢in miimkiin olan en iyi
tarzda birlestirmektir (Boone ve Kurtz, 2013). Robbins, Decenzo ve Coulter
(2013) yonetimi; birtakim isleri baskalar1 araciligiyla etkin ve verimli bir
sekilde yerine getirme siireci olarak tarif etmektedir. Buradaki siire¢ kavrami,
birbiriyle baglantili ve siiregelen bir dizi eylemi; verimlilik ise bir gorevi en
dogru sekilde, en az kaynakla ve en basarili sekilde sonuclandirmay1 ifade
etmektedir.
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Fayol da yonetimin bes temel fonksiyonunun oldugunu belirterek;
yonetim kavraminin icerik ve siirecleri hakkinda bilgi vermektedir (Hodgetts,
1997): 1) Planlama: Olaylarin 6nceden tahminini ve bu tahmine dayanarak bir
faaliyet programinin olusturulmasini kapsamaktadir. 2) Orgiitlendirme: Tayin
edilen gdrevlerin basarilmasi i¢in personel, materyaller ve aktivitelerin yapi-
landirilmasint gerektirir. Bu tiim isletmenin kaynaklarinin etkin koordinas-
yonunu zorunlu kilmaktadir. 3) Yiiriitme: Liderlik sanati ile organizasyonun
belirlenen amacim birlikte harekete geciren bir siirectir. Iyi bir érnek ortaya
koymak, organizasyonun periyodik incelemesini yapmak, yeterli olmayan
isgorenleri elemek, detaylarda bogulmamak. 4) Koordine etme: Orgiitsel
amaglarin elde edilmesi i¢in gerekli olan zorunlu birlik ve uyumu saglar. 5)
Kontrol etme: Her seyin kabul edilmis planla uygunluk icinde yapildigini
gormeyi gerektirir.

Siiphesiz ki iilkelerin gelismeleri; bilimsel, teknolojik, ekonomik ve
savunma alanlar1 basta olmak iizere tiim alanlarda varlik gosterebilmeleri
ancak basaril1 bir egitim sistemi ile miimkiin olabilmektedir. Egitim sistemi-
nin de basarili olabilmesi, egitim siireglerinin saglikli ve bilimsel veriler
15181nda yonetilebilmesi ile miimkiindiir (Oriicii ve Simsek, 2011). Bu noktada
egitim yonetimi bilim dalinin énemi ve kritik rolii kargimiza ¢ikmaktadir.
Hallinger ve Leithwood (1996), “Culture and Educational Administration”
isimli makalede, 6zellikle son 15 yilda egitim yonetimi alanina ilginin artti-
gin1 ve konuyla ilgili 6nemli ¢alismalarin yapildigini belirtmektedir. Maka-
lenin yayimlanma tarihinden giiniimiize kadar gecen siirede yapilan ¢alisma-
lar1 da dikkate aldigimizda yaklasik son 35 yilda egitim yonetimi alamiyla
ilgili kuram ve uygulamada ciddi ¢alismalarin yapildig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Gelisen bilimsel, sosyal, politik ve siyasi siiregler egitime ve egitim yoneti-
mine bakis agisin1 degistirmis; meydana gelen bu hizli degisimlere uyum
saglayabilme noktasinda, egitim yonetimine 6nemli rol ve sorumluluklar
yiiklenmistir (Dimmock ve Walker, 1997; Donmoyer, 1999; Scheurich, 1995;
Willower ve Forsyth, 1999).

Egitim yonetimi, yonetim biliminin bir dali olup; yoneticilikle ilgili
genel kavramlarini yonetim biliminden, 6zel kavramlarini ise kendi alanin-
daki yonetim uygulamalarindan alir (Ilgar, 2005). En genel anlamda egitim
yoOnetimi; egitimsel hedef ve amaglara, basar1 ve verimlilikle ulasmak adina
egitim ve yonetim bilimlerinin birlikte calisma siireci olarak degerlendirile-
bilir (Lunenburg ve Ornstein, 2013; Hoy ve Miskel, 2010). Egitim yonetimi;
egitim Orgiitlerinin hedeflerine ulasabilmeleri i¢in insan kaynaklari basta
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olmak iizere yonetim bilesenlerinin en etkili ve verimli bir bicimde kulla-
nilmasini inceleyen bilim dal1 olarak degerlendirilebilir (Evers, 2003; Maxcy,
2001). Bagaran’a (1982) gore egitim yonetimi; toplumun egitim ihtiyaclarim
karsilamak tizere kurulan egitim sisteminde milli egitimin amaclarint ger-
ceklestirebilmek i¢in bir araya gelen egitim personeli ile diger kaynaklari
orgiitlendirip esgiidiimleyerek eyleme gecirme siirecidir. Bursalioglu’na
(2010a) gore egitim yonetimi, egitim ve yonetim bilimlerinin birlikte olus-
turduklan disiplinler aras1 bir bilim dali, kisaca yonetim biliminin egitime
uygulanmasi olarak tanimlanabilir. Bu anlamda egitim yonetimi, kamu yone-
timinin egitim alanina uygulanmasidir. Egitim y6netimi, egitim sisteminin
amacini gerceklestirebilmek igin, egitim orgiitlerinde yer alan insan giici,
sermaye, zaman, malzeme ve yer unsurlarinin daha verimli, daha ekonomik
ve daha iyi bir bicimde kullanilabilmesi anlamina gelir. Taymaz (2009) da
egitim yonetimini; kamu yonetiminin 6zel bir alan1 oldugunu belirterek, okul
yonetimini de egitim yonetiminin daha sinirl bir alana uygulanmasi oldugunu
ifade etmektedir. Siif yonetimi ise egitim yonetimi, sira dizinin ilk basama-
gidir. Egitim yonetiminin kalitesi, biiyiik 6l¢lide sinif yonetiminin basarisina
baglidir (Taymaz, 2009). Egitim yonetiminde {iretilen kuramsal ve uygulama
baglamindaki bilgi; yonetim ve kamu yonetiminde kullanilan yaklagimlardan
istifade edilerek gelistirilmistir (Hoy ve Miskel, 2010).

Ulkelerin gelismesi, teknolojik ve ekonomik anlamda bir gii¢ olabil-
mesi noktasinda egitim yonetimi, kritik bir rol oynamaktadir (Macneil, Prater
ve Busch, 2009). Ciinkii, bir iilkede egitim yonetimi ne kadar basarili ise
egitimin hedeflerine ulagsma orani ve egitimden beklenen sonuclar da o kadar
basarili olacaktir (Schoen ve Teddlie, 2008).

Orgiit Kiiltiirii ve Egitim Yonetimi

Orgiit kiiltiirii kurumdaki yonetim bigimini etkilemekte ve aym za-
manda kurumdaki yonetim tarzindan da etkilenmektedir. Bu baglamda ku-
rumdaki Orgiit kiiltiiriiniin sahip oldugu nitelikler, kurumdaki yonetim tarzini
ve netice itibariyle kurumsal basariy1 direkt olarak etkilemektedir (Ogbonna
ve Harris, 2000; Schein, 2004). Bu durum egitim kurumlari i¢in de aynen
gecerlidir. Bu anlamda, orgiit kiiltiirli ve egitim yonetimi arasinda dnemli bir
etkilesim mevcuttur (Carpenter, 2015; Pounder, Ogawa ve Adams, 1995;
Sisman, 2007, 2012). Nitekim Hallinger ve Leithwood’un (1996) “Culture
and educational administration”; O’Hanlon’un (1983) “Theory Z in school
administration”; Stolp ve Smith’in (1995) “Transforming school culture”;
Deal ve Kennedy’nin (1983) “Culture and school performance”; Goldring’in
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(2002) “The power of the school culture”’; Owens’m (2001) “Organizational
behavior in education: Instructional leadership and school reform™; Owens ve
Steinhoff’un (1988) “Towards a theory of organizational culture”; Dumay’in
(2009) “Origins and consequences of schools’ organizational culture for
student achievement” isimli calismalarinda konu detayl1 sekilde islenmis ve
egitim kurumlarinin sahip oldugu o6rgiit kiiltiiriiniin egitimin yonetilmesinden,
okul yoneticilerinin liderlik stillerine, 6gretmenlerin gorevlerini yerine ge-
tirme bi¢imlerinden, 6grencilerinin basarili olmalarina kadar birgok konuya
dogrudan etki ettigi ifade edilmistir. Giiglii ve olumlu bir 6rgiit kiiltliriiniin
bulundugu okullarda, okul yonetiminin belirlenen hedeflere ulagsma konu-
sunda daha basarili olacagi; kurumda olumlu ve yapici bir iletisim ortamiyla
birlikte (Griffith, 1999); adaletli, objektif ve seffaf bir yonetim anlayiginin
bulunacag ifade edilmektedir (Berry, 1997). Boyle bir okul ortaminda 6g-
retmenlerin de kurumlarina giiven, baglilik ve aidiyet duygusuyla yaklasaca-
81, is ve gorevlerini yerine getirirken oOrgiitsel vatandaglik davranislar sergi-
leyecegi (Bogler, 2001; Bogler ve Somech, 2005); 6grencileriyle daha fazla
ilgilenecegi ve Ogrencilerinin basarilari i¢in daha ¢ok gayret sarf edecekleri
belirtilmektedir (Burns ve Carpenter, 2008). Ayni zamanda bdyle bir okul
ortaminda ¢alisan 6gretmenlerin; kurum ve ¢aliganlarina karsi olumlu davra-
niglar sergileyecegi ve aleyhte tutum ve davranislarda bulunmayacaklari ifade
edilmektedir (DiPaola ve Hoy, 2005).

Orgiit kiiltiiri ve egitim ydnetimi iliskisinde, giiclii 6rgiit kiiltiiriiniin
yonetime katkilar1 diger bir agidan sdyle Ozetlenebilir (Robbins ve Judge,
2012): 1) Uyelerine kimlik duygusu kazandirir. 2) Bireyin kisisel ¢ikarlarmin
Otesinde daha biiylik bir olguya bagliliginin olusmasimi saglar. 3) Sosyal
sistemin istikrarini temin eder. 4) Calisanlarin sdylemeleri ve yapmalari ge-
reken seyler icin uygun standartlar saglayarak Orgiiti bir arada tutmaya yar-
dimci olan sosyal bir yapistirici rolil iistlenir. 5) Calisanlarin tutum ve davra-
niglaria yol gosteren ve onlar sekillendiren bir kontrol mekanizma vazifesi
gorur.

Egitim kurumlarindaki orgiit kiiltliri ile egitim yonetimi ve paydasla-
riyla ilgili yerli ve yabanci pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalarda orgiit
kiiltiirliniin, egitim yonetimi ve kurumsal basari ile egitim ve 6gretim ¢iktila-
rinin olusmasindaki etkisi ortaya konulmustur:

Kiiltiir ve egitim yonetimi (Hallinger ve Leithwood, 1996), okul kiil-
tiiriinde yeni bir model (Schoen ve Teddlie, 2008), etkili okullar (Edmonds,
1979), okul kiiltiir ve ikliminin 6grenci basarisina etkisi (Macneil, Prater ve
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Busch, 2009), egitim yonetimi (Hoy ve Miskel, 2010; Lunenburg ve Ornstein,
2013; Gedikoglu, 1997), orgiit kiiltiirii giicliniin, orgiitsel performansa etkisi
(Bipath ve Adeyemo, 2014), 6grenci basarisinda okuldaki kiiltiiriin kaynaklar
ve ¢iktilar1 (Dumay, 2009), egitim yonetiminde is degerleri ve orgiit kiiltiirti
(Karatag, 2009), vizyon ve okul kiiltlirii (Pawlas, 1997), toplam kalitede li-
derlik ve orgiit kiiltiirii (Buch ve Rivers, 2001), hizmetkar liderlik, orgiit
kiiltiirii ve 6grenci basarist (Herndon, 2007), orgiit kiiltlirii ve orgiitsel va-
tandashk davrams: (ipek, 2012; Kosar ve Yalcinkaya, 2013), liderlik ve okul
kiiltiiri (Sahin, 2011a), okul kiiltliri ve kiiltlirler arasi karsilastirma (Sahin,
2011b), orgiit kiiltliri ve egitim yonetimi (Tierney, 1988), yonetsel etkililik
(Ira, 2011), dgrenci motivasyonu (Fyans ve Maehr, 1990), 6grenci basarisi
(Gruenert, 2005; Hanushek, 1997; Salfi ve Saeed, 2007), performans (Aidla
ve Vadi, 2007), baglilik (Bozoglu, 2011; Sezgin, 2010), 6gretmenlerin deger
sistemleri (Firat, 2007), sinizm ($irin, 2011), giiven (Yiiksel, 2009).

Bu arastirmanin amac1 orgiit kiiltiiriiniin kavramsal ¢ercevesinin ince-
lenmesi ve egitim yonetimi acgisindan degerlendirilmesidir. Bu aragtirmayla
orgiit kiiltliriiniin kavramsal g¢ergevesi incelenmis, orgiit kiiltlirii ile egitim
yonetimi ve oOrgiitsel davranis konularinin arasindaki iligkiler ortaya konul-
mustur. Bu arastirma, okullarda hissedilen orgiit kiiltiirii yapisiyla egitim
yonetimi iligkisinin ortaya konulmasi, saglikli bir okul yonetimi ile verimli bir
egitim ve Ogretim sisteminin tesis edilmesi adina, giiclii orgiit kiiltiiriiniin
egitim yonetimiyle iligkisini ifade etmesi bakimindan énemlidir.

Yontem
Bu arastirma, nitel (qualitative) tiirde, tarama (survey) modelinde, veri

toplama teknigi agisindan ise belgesel tarama (documentary survey) dese-
ninde, betimsel bir aragtirmadir. Betimsel arastirmalar, olay, olgu ve iliskileri
oldugu gibi arastirmaya, tanimlamaya ve agiklamaya caligsan arastirmalardir
(Karasar, 2007). Nitel tiirdeki arastirmalar; olay, olgu ve iliskilerin nasil ger-
ceklestigi, anlasildigi ve yorumlandigiyla ilgilenmesi bakimindan temelde
“yorumsal” bir bakis acisina dayanmaktadir. Nitel arastirma tiirlinde arastir-
maci, aragtirma baglamina uygun ve esnek veri toplama, analiz etme, ¢o-
zlimleme ve yorumlama yontemlerini kullanir (Bakioglu ve Kurnaz, 2011).
Tarama modelleri ise ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekilde
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Tarama modelinde arastir-
mact, var olan durum veya olguyu dikkatle betimlemeye ve konuyla ilgili
onemli analizler yapmaya c¢alisir. Belgesel tarama modeli ise belli bir amaca
doniik olarak, kaynaklar1 bulma, inceleme, analiz etme ve yorumlama siireg-
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lerini kapsamaktadir. Belgesel tarama tiiriindeki aragtirmalarda veriler, var
olan kayit, belge, arastirma sonuglar1 ve dokiimanlardan elde edilir. Belgesel
tarama tiirlindeki arastirmalar, amag¢ yoniinden, genel tarama ve igerik ¢o-
ziimlemesi (content analysis) olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir (Karasar,
2007). Bu arastirmada, alanyazin taramasi olarak bilinen genel tarama modeli
kullanilmis ve betimsel analizler yapilmistir. Basarili bir belgesel taramanin
temel kosulu, konuyla ilgili belgelerin bulunmasi, incelenmesi ve bir senteze
varilabilmesi igin gerekli diizenlemelerin yapilabilmesidir (Karasar, 2007).
Bu arastirmada, detayli alanyazin taramasi yapilarak birincil veri ve kaynak-
lara ulagilmistir. Toplanan veriler lizerinde aragtirmanin amacina uygun olarak
gerekli inceleme, analiz ve tartigmalar yapilarak sonu¢ kismi olusturulmus,
kuramsal ve pratik yonden Oneriler ortaya konulmustur.

Tartisma
Bu aragtirma, okullardaki o6rgiit kiiltiirii algisinin incelenmesi ve egitim

yonetimi agisindan degerlendirilmesi amactyla yapilmistir. Okullardaki orgiit
kiiltiiri algisinin tespitine yonelik yapilan arastirmalarda, orgiit kiiltliriiyle
ilgili olarak genellikle, olumlu yonde orta veya yiiksek diizeyde bir algiya
rastlanmistir. Ada ve Ayik (2008), Arl1 (2011), Arslan, Kuru ve Satic1 (2005),
Arslan, Ozer ve Bakir-Agaoglu (2009), Arslan, Satict ve Kuru (2007), Bo-
zoglu (2011), Atay (2001), Ayik ve Sayir (2015), Cetin-Ol¢iim (1999), De-
mirkol ve Savas (2012), Firat (2007), Giin ve Caglayan (2013), Ira (2011),
Kalkan (2013), Karatas (2009), Korkut ve Hacifazlioglu (2011), Kosar ve
Yalginkaya (2013), Oguz ve Yilmaz (2006), Yiiksel (2009), Sénmez (20006),
Sahin (2004, 2010), Sahin-Firat (2010), Simsek ve Altinkurt (2010), Sirin
(2011) ve Terzi’nin (2005) yaptig1 arastirmalarda, 6gretmen algilarina gore
okullardaki 6rgiit kiiltiirii olumlu yonde ve ¢ogunlukla yiiksek diizeyde, kismi
arastirma sonuglarina gore ise orta diizeyde bir algiya rastlanmustir.

Egitim kurumlarinda giiglii bir 6rgiit kiiltiiriiniin bulunmasi, egitim ve
ogretimin hedeflerine ulagmasi diger bir ifadeyle egitimin saglikli sekilde
yonetilmesi ve basarili sonuglar elde edilmesi agisindan son derece dnemlidir
(Hallinger ve Leithwood, 1996). Giiglii bir 6rgiit kiiltilirliyle, basarili bir egitim
yonetiminin yapilandirilmasi ve olumlu sonuglarin elde edilebilmesi arasinda
onemli bir iligski vardir (Dimmock ve Walker, 1997). Giiglii bir 6rgiit kiiltii-
riintin bulundugu okullarda insan kaynagina énem ve deger verilir, kurumda
calisanlarin tamamina kurumsal destek saglanir (Carpenter, 2015); olumlu ve
yapici bir iletisim ortami vardir, sorun ¢dzme kapasitesi yliksektir ve ¢atis-
malarda hoggorii s6z konusudur (Buch ve Rivers, 2001). Bu tip okullarda;



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2018, 8(1), 1-38 17

giiclli, pozitif ve adaletli bir yonetimle birlikte, degisim ve yenilige karsi
pozitif bir yaklasim vardir (Berry, 1997); calisanlar tarafindan olumlu kabul
edilen ve benimsenen bir kurumsal kimlik bulunur (Gagliardi, 1986); saglam
bir orgiitsel yapiyla birlikte, ¢alisanlar kurumlarina giivenir ve kurumda ca-
ligmaktan mutludurlar (McMaster, 2015). Bu tip okullarda, birlik ve beraber-
lik igerisinde hareket etmek vardir (Valimaa, 1998); calisanlar ekstra gayret
gostererek kurumlarina daha ¢ok faydali olmaya calisirlar (Bogler ve Somech,
2005) ve kurumlarina zarar verebilecek her tiirlii tutum ve davranigtan kagi-
nirlar (Beijaard, Verloop ve Vermunt, 2000). Bu tip kurumlarda, saglikli bir
okul iklimi ile verimli bir egitim ve 6gretim ortami bulunacagindan (Griffith,
1999) dersler faydali sekilde islenir, konularin hedef kazanimlari en basarili
sekilde elde edilir; 6grenciler, bireysel farkliliklartyla uyumlu olarak (Gaziel,
1997), 6zgiiveni yiiksek sekilde yetisirler (Gruenert, 2005).

Her orgiit kiiltiirtiniin, o 6rgilitiin ve orgiit elemanlarinin basarilari tize-
rinde etkisinin oldugu gibi, okul kiiltiiriiniin de okuldaki egitim ve 6gretimin
basaril1 olabilmesinde 6nemli etkisi bulunmaktadir. Yesilyurt’a (2009) gore,
bir okulun basarisi, o okuldaki biitiin bireylerin basarilarinin toplamindan
olugmaktadir. Bu anlamda, okullarin basarisi, burada gorev yapan 6gretmen-
lerin 6gretim basarisiyla yakindan ilgilidir. Dolayisiyla okullarin kendine has
olan kiiltiirlinlin, okullarin biitiin {iyelerinin basarilari {izerinde etkili olacagi
aciktir. Okuldaki olumlu ve giiglii 6rgiit kiiltiiriinden hareketle; 6gretmen ve
yoneticilerin birbirlerine karsi olumlu tutumlari, gorev dagiliminda adaletin
ve dgretmen ile yonetici arasinda insancil anlayisin olmasi, okul tiyelerinin
degisime ve yenilesmeye acik olmalari, 6gretmenlerin 6gretim basarilarini
olumlu yonde etkilemektedir. Arifin’in (2015) arastirma sonuglarina gore,
orgiit kiiltiiriiyle 6gretmenlerin is tatmini ve performanslari arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iligki vardir. Arifin (2015), kurumdaki olumlu ve giiglii
oOrgiit kiiltiirii algisinin 6gretmenlerin kurumlarina olan giivenine, bagliligina,
kurumda hissedilen ¢alisma atmosferine olumlu tesir edeceginden dolay,
Ogretmenlerin i tatminlerinin ve performanslarinin yiiksek olacagini belirt-
mektedir. Kiling’m (2014), okul kiiltiirii ve 6gretmen profesyonelizmi ara-
sindaki iliskiyi inceledigi arastirma sonuglarina gore, okul kiiltiirii ile 6gret-
men profesyonelizmi arasinda pozitif yonde bir iligki vardir ve okul kiiltiiri,
ogretmen profesyonelizminin yordayicisidir. Ogretmenlerin  profesyonel
davraniglar sergilemeleri, 6grenme ve 0gretime uygun daha etkili bir okul
ortaminin olusturulmasi noktasinda kritik bir role sahiptir (Cerit, 2013). Ki-
ling’a (2014) gore, 6gretmen profesyonelizmini artirmaya yonelik olarak,
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Ogretmenlerin ¢abalarinin desteklenecegi, 0gretimi gelistirmeye yonelik is
birlik¢i ¢alismalarin 6n plana cikarilacagi ve olumlu bir iletisim ortaminin
saglanacagi okul kiiltiiriiniin olusturulmasi, okulun amaglarina ulasilmasinda
cok dnemli bir etkiye sahiptir.

Balci’ya (2007) gore, okuldaki egitim yonetimiyle, okullarin etkili
olabilmesi arasinda 6nemli baglantilar vardir. Etkili okullarin olugmasi adina,
okulda her 6grencinin 6grenmesine uygun bir iklim ve kiiltiir olusturulmasiyla
birlikte, 6gretmenlerin morallerinin yiikseltilmesi etkili yoneticinin ve etkin
bir egitim yonetiminin temel hedefleri arasinda olmalidir. Buradan da anla-
silacagi tlizere, okuldaki orgiit kiiltiiriiniin, etkili yonetim ve etkili okulla
karsilikli iligkileri meveuttur. Okuldaki orgiit kiiltiirii hem yonetimden etki-
lenmekte hem de yonetimi etkilemekte ve neticede etkili okulun olugsmasinda
temel belirleyicilerden biri olmaktadir (Balci, 2007). Ayik ve Ada’nin (2009)
arasgtirmasinda, yoOnetici ve Ogretmen gorislerine gore, okullardaki oOrgiit
kiiltiirii ile okullarin etkililigi arasinda pozitif yonde, yiliksek diizeyde bir iliski
vardir ve okul kiiltiirii, “okul etkililiginin” yordayicisidir.

Okullardaki egitim yonetimini sekillendiren; egitim yOnetiminin yapi-
sin1 ve niteligini belirleyen, etkili okullarin olusmasini saglayan en 6énemli
kavramlarin basinda orgiit kiiltiirii ve liderlik gelmektedir (Deal ve Peterson,
1990). Orgiit kiiltiirii, okuldaki liderligi etkilemekte ve liderlik tarzinin belir-
lenmesinde kritik bir rol listlenmektedir. Ayni sekilde okuldaki liderlik, orgiit
kiiltiiriinii etkilemekte, orgiit kiiltiiriin giiclenmesinde veya zayiflamasinda
belirleyici olmaktadir (Lashway, 2006a, 2006b). Flores (2004) de egitim
yonetiminin basarili olabilmesinde, egitim ve 6gretim faaliyetlerinin verimli-
liginde ¢ok onemli bir rol iistlenen 6gretmenlerin, kendilerini gelistirebilme-
leri ve okulda yeni 6grenmeleri gergeklestirebilmelerinde okul kiiltliriiniin ve
liderligin ¢ok oOnemli oldugunu belirtmektedir (Lashway, 2006¢). Sahin
(2003) de okul merkezli yonetim uygulamalarinin énem ve faydasindan
bahsederken, okul merkezli yonetimin bulundugu okullarda 6gretmenlerin
daha verimli, egitim ve dgretim faaliyetlerinin de daha basarili olacagin ifade
etmektedir. Leithwood, Menzies, Jantzi ve Leithwood (1996), okulun yeniden
yapilanmasinda, giiclii bir okul kiiltiirii olusturulmasinda ve &gretmenlerin
titkenmigliklerinin giderilmesinde doniisiimcii liderligin 6nemine dikkat ce-
kerek; giiclii okul kiiltiirii; okulda, basarili, mutlu ve ¢alisma ortamindan
memnun Ogretmenlerin bulunmasinda doniistimcii liderligin kritik bir rol
oynadigini belirtmektedir. Benzer sekilde Silins ve Mulford (2004), 6grenen
bir organizasyon kiiltiiriine sahip bir okulun 6gretmen liderligini ve 6grenci
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basarisin1 olumlu yonde etkileyecegini belirtmektedir. Coad ve Berry (1998)
de 6grenen organizasyon kiiltiiriine sahip orgiitlerin olusmasinda doniistimcii
liderligin kritik bir roliinlin oldugunu belirtmektedir.

Egitim yonetiminde; okul kiiltiirii ile yakin iligkileri bulunan ve zaman
zaman birbirinin yerine de kullanilan “okul iklimi’nin olugmasi ve sekillen-
mesinde okul kiiltlirliniin 6nemli etkileri bulunmaktadir (Anderson, 1982).
Okul ikliminin, okul yonetimi, liderlik, iletisim, gliven ve baglilik basta olmak
tizere Orgiitsel davranig konulariyla yakin iligkisi bulunmaktadir (Halpin ve
Croft, 1963; Griffith, 1999; Lashway, 2006d). Saglikli okul iklimi egitim ve
Ogretimin verimli olmasina, Ogrencilerin basarili sonucglar elde etmesine
(Haynes, Emmons ve Ben-Avie, 1997), okuldaki diizensizliklerin giderilme-
sine (Gottfredson, Gottfredson, Payne ve Gottfredson, 2005; Welsh, 2000)
katki vermektedir. Grayson ve Alvarez’e (2008) gore, 6gretmenlerin tiikken-
mislik duygularindan kurtulmalarinda ve iglerini severek yapmalarinda okul
iklimi 6nemli bir etkendir. Ayn1 sekilde Tschannen-Moran, Parish ve DiPaola
(2006) da okuldaki olumlu iliskilerin gelistirilmesinde ve 6grenci basarisinda
okuldaki iklimin kritik bir roliiniin oldugunu belirtmektedir. Ozdemir’in
(2012) arastirma sonuglarina gore de okul kiiltiirtiyle, okul saglig1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki vardir ve okul kiiltiirii okul sagliginin yorda-
yicisidir. Saglikli bir okul ikliminin olusmasi, verimli bir egitim ve §gretim
icin son derece gerekli bir konudur ve basarili bir egitim yOnetiminin en
onemli hedeflerinden biri de saglikli okul ikliminin egitim kurumlarinda tesis
edilebilmesidir. Ozdemir’e (2012) gére, kurumdaki 6rgiit kiiltiiriiniin bilin-
mesi ve dogru sekilde tespit edilmesi; ¢alisanlarin davraniglarinin nasil etki-
lendigini gérmek agisindan gereklidir. Bu durum acik sistem 6zelligi gos-
termesi gereken okullar agisindan da gegerlidir. Bu nedenle, okul kiiltiiriiniin
farkli boyutlarinin, farkli 6rgiitsel 6zelliklerle iligkilendirilerek daha iyi anla-
silmasi gerekmektedir. Bu durum egitim yonetiminin saglikli sekilde yerine
getirilebilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Egitim yonetimi alaninda yapilan bir¢ok arastirma; okul kiiltiirdi ve li-
derlik arasindaki etkilesimi ortaya koymaktadir. Sahin’in (2011a) arastirma
sonuglarina gore; okul orgiitlerine 6zgl olan 6gretimsel liderligin okul kiiltiirii
iizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin 0gretimsel li-
derlik vasiflarini tam olarak yerine getirmeleri; okullarin etkililigi ve 6grenci
basarisinda 6nemli bir yeri olan okul kiiltiiriiniin istenen diizeye gelmesinde
onemli katkilar saglayacaktir. Zembat, Ozdemir-Adak, Tiirker, Bece-
ren-Ozdemir ve Biber’in (2011) arastirma sonuglarina gére okul yoneticile-
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rinin liderlik stilleri ile okul kiiltiirli arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde
bir iliski vardir ve liderlik stilleri okul kiiltiiriiniin yordayicisidir. Okul mii-
diirlerinin liderlik ve yonetim becerileri okullardaki egitim yonetiminin sag-
likl1 sekilde yapilmasina imkan taniyan olumlu 6rgiit kiiltiiriiniin olusmasina
katki saglamaktadir. Aymi sekilde olumlu ve giiglii orgiit kiiltiirii; liderlik
stillerinin olumlu yonde gelismesine imkén tanimaktadir. Kosar ve Calik’in
(2011) aragtirma sonuglarina gore, okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢
stilleri ile okuldaki orgiit kiiltiirii arasinda olumlu yonde iligkiler vardir.

Organizasyonlarin basarili olmalari, dnemli oranda Orgiit tiyelerini
birbirine baglayan ve bir arada tutan; onlara canlilik ve yeni bir ruh asilayan
orgiitsel kiiltiire baghdir (Bozoglu, 2011). Her kurum, verimli ve basaril
olabilme adina, ¢alisanlarin kurumla ve calisma arkadaslariyla tam biitiin-
lesmesini (Farh, Podsakoff ve Organ, 1990), ekip ruhuyla hareket ederek
takim olarak ¢aligmasini istemekte (Tansky, 1993), calisanlarindan maksi-
mum oranda liretim ve hizmet beklemekte, gorevlerinin 6tesinde kuruma
katki sunmasini, fedakarlik yaparak ekstra galisma ve gayret sarf etmesini
talep etmektedir (Niehoff ve Moorman, 1993). Bireylerin goniillii, istekli ve
fedakarca calismalarinin kurumdaki birlik ve beraberligi destekleyecegi, bu
durumun da kurumdaki verimliligi artiracagi belirtilmektedir. Bircok aras-
tirmada, resmi ve yazili gorevlerin Stesinde ekstra gayret ve cabalarin, ku-
rumlarin verimliliginde ve basarisinda ¢ok dnemli bir roliiniin olduguna isaret
edilmektedir (Moorman, Niehoff ve Organ, 1993). Kurumlarin verimli ve
basarili olabilmelerinde ¢alisanlar agisindan hayati 6neme sahip olan tiim bu
Ozelliklerin toplami, Orgiitsel vatandaslik kavramiyla ifade edilmektedir
(Podsakoff, Whiting, Podsakoff ve Blume, 2009). Calisanlar arasindaki
uyumun yiiksek olmasi, liderlerin ve yoneticilerin orgiitsel vatandaglik dav-
ranigl uygulamalarina destek vermesi, ¢alisanlarin ise bu davraniglari yerine
getirdiklerinde islerinde daha yiiksek bir tatmin saglayabileceklerini diisiin-
mesi, Orgiitsel vatandaslik davraniginin uygulanmasini kolaylastiracaktir
(Konovsky ve Organ, 1996). Orgiitsel vatandaslik davranislarinin bulundugu
kurumlarda, basar1 ve verimlilikten s6z edilebilirken; Orgiitsel vatandaslik
davraniglarimin bulunmadigi kurumlarda ise ¢alisma ve tretim konusunda
isteksizlik, emek ve fedakarlik noktasinda ise eksiklik vardir (Wanger ve
Rush, 2000). Bu durum da basar1 ve verimliligi olumsuz sekilde etkilemekte,
orgiitiin hedeflerine dogru ilerlemesine engel olmaktadir. Boylesi bir ¢aligma
ortami ise Uretilen mal ve hizmetler konusunda memnuniyetsizlige neden
olmakta ve kurumlarin hayatta kalabilmelerini imkansiz hale getirmektedir
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(Konovsky ve Pugh, 1994). Kurumlarin basarilarinda bu denli énemli olan
orgiitsel vatandaslik davranislarinin olusabilmesinde temel belirleyicilerden
biri, kurumlarin sahip olduklar1 6rgiit kiiltiiriiniin yapist ve niteligidir (Mo-
orman ve Blakely, 1995). Orgiitsel vatandaslik davranislariyla zit yondeki
davranislar olarak nitelendirilebilen, ¢alisanlarin 6rgiite yonelik gelistirdikleri
negatif tutumlar olarak tarif edilebilen “orgiitsel sinizm” (Abraham, 2000)
ile giiclii orgiit kiiltiirli arasinda ise negatif yonde bir iligki vardir (Anderson
ve Bateman, 1997). Olumlu ve gii¢lii 6rgiit kiiltiirliniin bulundugu kurumlarda
orgiitsel sinizm az olmakta veya hi¢ bulunmamaktadir (Balay, Kaya ve Ciilha,
2013).

Yaptig1 arastirma sonuclarindan hareketle, okullarda orgiitsel vatan-
daslik davranislarinin gelistirilmesinde, hizmetkar liderlik ve orgiitsel adaletin
katkistyla olusturulacak okul yap1 ve atmosferinin, diger bir ifadeyle okul
kiiltiirliniin 6nemli bir roliiniin olduguna dikkat ¢eken Akyiiz (2012), orgiitsel
vatandaslik davranislarini okullar agisindan 6nemli kilan diger bir boyutun da
ogretmenlerin dgrencilere yonelik sergiledikleri ekstra rol davraniglar1 oldu-
gunu ifade etmektedir. Akyiiz’e (2012) gore, 6gretmenin rol taniminda yer
almayan ancak 6gretmenlerin biiylik bir boliimii tarafindan goniillii olarak
gerceklestirilen bu ekstra rol davraniglarinin 6grenci basarisinda, 6grencilerin
okula ve 6grenmeye iliskin tutumlarinda olumlu kazanimlara sebep olacagi
aciktir. Ogretmenlerden beklenen bu olumlu davranislara da giiclii bir okul
kiiltiiriiniin destekledigi, basarili bir egitim yonetimiyle ulasmak miimkiindiir.

Sezgin’in (2010) arastirma sonuglarmna gore, okul kiiltiiriiyle 6gret-
menlerin orgiitsel baglilig1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir ve
okul kiiltiirli, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliginin yordayicisidir. Arastirmada,
ogretmenlerin orgiitsel bagliliginin olusmasinda kurumdaki olumlu ve giiclii
bir orgiit kiiltiirii varliginin 6nemli bir etken oldugu belirtilmektedir. Bununla
birlikte Sezgin (2010), okulda kat1 kural ve asir1 bir otorite algisinin da 6g-
retmenlerin duygusal bagliligina zarar verebilecegini ve bagliligin sadece
yiizeysel bir anlam tagima riskinin bulunabilecegine de dikkat ¢cekmektedir.
Ayni sekilde Cetin, Sesen ve Basim (2012), Erkmen ve Bozkurt (2011), Polat
ve Meyda (2011), Erdem (2007) de orgiit kiiltiiriiyle orgiitsel baglilik arasinda
onemli iliskilerin bulundugunu belirtmektedir.

Karatas’in (2009) yaptig1 aragtirma sonuglaria gore, yoneticiler hangi
degerleri 6nemsiyorsa, o kurumda buna benzer bir orgiit kiiltiiriiniin olustugu
gbzlenmektedir. Firat’in (2007) aragtirma sonuglaria gore, okul kiiltiirii ile
okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin deger sistemleri arasinda anlamli iligkiler
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vardir; okul kiiltiirii, ¢aliganlarin deger sistemlerinin olugmasinda temel be-
lirleyicilerden biridir. Giiglii kiiltiire sahip okullar, 6zerklige, girisimcilige
yenilige ve yaratici fikirler ile ekip ¢alismasi degerlerine 6nem verirler, cali-
sanlarim1 risk almalar1 konusunda cesaretlendirirler. Bu durum, okul kiiltii-
riniin giliglii hale gelmesini saglayan 6nemli degiskenler arasindadir. Yiik-
sel’in (2009) arastirma sonuglarina gore, okullardaki orgiit kiiltiirii ile orgiitsel
giiven arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Olumlu ve giiglii 6rgiit
kiltiiri algist arttikga, Ogretmenlerin okullarina karsi hissettikleri giliven
duygusu da artmaktadir. Sirin’in (2011) arastirma sonuglarna gore, 6gret-
menlerin okul kiiltiirii ile orgiitsel sinizm algilar1 arasinda negatif yonde an-
lamli bir iligki saptanmistir. Okullarda algilanan giiglii ve olumlu kiiltiir art-
tikca 6gretmenlerin okullarina yonelik olumsuz tutumlar1 azalmaktadir.

Demirtag’in (2010a), arastirma bulgulara gore, okul kiiltiiriiyle 6g-
renci basaris1 arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iliski vardir. Ogretmenin
kisisel ve mesleki anlamda kendisini siirekli gelistirmesi 6grenci basarisini da
beraberinde getirmektedir. Diinyadaki ve kendi alanlarindaki geligsmeleri takip
eden, siirekli olarak arastiran, sahip oldugu birikimi 6grencileriyle paylasan
Ogretmenler dgrencilerinin akademik basarisi lizerinde 6dnemli bir etki olus-
tururlar. Bir diger aragtirmasinda Demirtag (2010b), orgiitsel baglilig: yiiksek
olan 6gretmenlerin islerine ve dgrencilerine daha fazla baglanarak, 6grenci-
lerinin akademik basarilari i¢in daha ¢ok caba sarf edeceklerini belirtmekte-
dir. Bu anlamda okuldaki egemen olan kiiltiiriin, okuldaki ¢alisan herkesin ve
Ogrencilerin davranislarina etki edecegini belirten Demirtag (2010b), okulda
caliganlarin orgiitsel baglilik ¢ergevesinde is ve gorevlerini yapabilmesi i¢in
okulda giiclii bir orgiit kiiltiiriine ihtiyacin oldugunu belirtmektedir. Ayni
sekilde Stolp ve Smith (1995) de olumlu ve giiglii bir 6rgiit kiiltiiriiniin bu-
lundugu okullarda, mesleklerine bagli, kendilerini okullarina ve 6grencilerine
adamig 6gretmenler ile motivasyon ve akademik basarisi yiiksek 6grencilerin
bulunacagini ifade etmektedir.

Alanyazinda, az sayida da olsa, orgiit kiiltiiriiyle basarili okul arasinda
baglantinin bulunmadigini ortaya koyan bazi aragtirmalar mevcuttur. Ne-
gis-Isik ve Giirsel’in (2013), “Basarili bir ilkogretim okulunda 6rgiit kiiltiiri:
Etnografik bir durum c¢aligmas1” isimli arastirmasinda, bagarili bir ilkogretim
okulunda var olan oOrgiit kiiltiirii ayrintilariyla betimlenmeye calisiimistir.
Arastirma sonuglarina gore katilimcilar; okul basarisinda okul kaynakli de-
giskenlerden ziyade Ogrenci ile ilgili degiskenlerin 6nemli rol oynadigim
belirtmislerdir. Ogrencilerin ¢ogunun egitimli, sosyo-ekonomik olarak iist
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diizey ailelere mensup olduklari, bu durumun da okul basarisinda 6nemli bir
rol oynadig: ifade edilmistir. Okul basarisinin kaynagi olarak ayrica sinava
yonelik yapilan ¢aligmalara deginilmis, okul iginde yapilan deneme sinavlari
ozellikle vurgulanmistir. Negis-Isik ve Giirsel (2013), katilimcilardan elde
edilen bu verilerden hareketle, okulun sahip oldugu kiiltiiriin okul basarisinda
rol oynamadig diisiiniilebilir seklinde bir ¢ikarimda bulunmustur.

) Sonuc ve Oneriler

Orgiit kiiltiird, biitiin kurumlar basta olmak {izere egitim kurumlari i¢in
de c¢ok Onemli bir kavramdir. Kurumlarin hedeflerine ulasabilmelerinde,
basarili veya basarisiz olmalarinda orgiit kiiltiirii kritik bir rol oynamaktadir.
Boylesine 6nemli bir faktoriin, kavramsal g¢ergevesinin analiz edilmesi ve
etkilesim icinde oldugu faktorlerle iliskisinin ortaya konulmasi kurumlarin
basarisi adina oldukc¢a énemlidir.

Kuram ve uygulama alaninda yapilan calismalardan anlasilacagi tizere;
egitim yOnetiminin en temel konularindan olan liderlik, okul iklimi, etkili
okul, 6grenen okul, orgiitsel vatandaslik davranislari, orgiitsel giiven, orgiitsel
baglilik, orgiitsel sinizm ve 6grenci basarisi basgta olmak iizere, egitim yone-
timi alanini ilgilendiren birgok konu ile okul kiiltiirii arasinda 6nemli iliskiler
bulunmaktadir.

Olumlu ve giiclii okul kiiltiirli; egitim ve 0gretimin saglikli ve basaril
sekilde yapilmasini, liderligi, okuldaki caligsma ortamini, ¢alisanlarin okulu ve
Ogrencileri sevmesini, giiven ve baglilik duygulariyla gorevlerini yerine ge-
tirmelerini, ekstra ¢aba sarf etmelerini ve 6grenci basarisini olumlu yonde
etkilemektedir. Bununla birlikte olumlu ve giiclii orgiit kiiltiirii; olumsuz
calisma ortamina neden olan kosullar1 ortadan kaldirmakta, ¢alisanlarin okula
kars1 negatif duygular beslemesini engellemekte, okuldaki siddet ve olumsuz
olaylarin Oniline ge¢cmekte ve basarisiz bir yonetimin olusmasina miisaade
etmemektedir.

Biitiin bu sonuclardan hareketle su 6nerilerde bulunulabilir:

Okullarda olumlu ve giiclii orgiit kiiltiiriiniin artirilmasi i¢in gerekli
caligmalar yapilmali ve bu konuya &zellikle 6nem verilmelidir. Bu noktada
egitim yoOnetiminin en iist kademesinden en alt yonetim birimine kadar,
okullardaki olumlu ve giiclii orgiit kiiltiiriiniin nasil tesis edilebilecegi ve
stirdiiriilebilir bir yapilanmayla bunun devamliliginin saglanabilecegi konu-
sunda arastirmalar yapilmalidir.
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Okullarda giiclii orgiit kiiltiiriiniin tesisi ve stirdiirebilir bir yapida ol-
masi bilyiik 6l¢ciide okul yonetiminin basarisiyla yakindan ilgilidir. Bu nok-
tada 6zellikle okul miidiirleri sahip olduklari bu kritik roliin farkinda olmali ve
bunun bilincinde olarak yonetimlerini yapilandirmalidirlar. Ayni sekilde ilge
milli egitim miidiirleri de bu konuya gerektigi sekilde 6nem vermeli ve bu-
lunduklart ilgedeki biitiin okullarda giiclii okul kiiltiiriniin olusmas1 adina
ihtiya¢ duyulan c¢alismalar1 yapmalidir. Bu baglamda il¢e bazinda toplantilar
yaparak, bilgi ve tecriibe paylasimlarina 6nem vermeli; bire bir olarak okullar
takip ederek gerekli yonetimsel destegi vermelidir.

Gerek yurt disinda gerekse de yurt i¢inde giiclii 6rgiit kiiltiirtine sahip
okullar incelenerek, yeni modeller gelistirilmeli, bu modellerin farkli bolge ve
sehirlerdeki okullara nasil uygulanabilecegi konusunda calismalar yapilma-
lidr.

Egitim yonetimi alaninda, okul kiiltiiriiyle ilgili 6nemli arastirmalarin
yapildigi goriilmektedir. Bu arastirmalar genellikle ana akim calismalar
paralelinde yiiriidiigii géze carpmaktadir. Bu noktada 6zellikle okul kiiltiirii ile
ilgili daha c¢ok nitel ve etnografik calismalara ayrica okul kiiltiirli ve egitim
reformu iligkisini ortaya koyacak arastirmalara da yer verilmesi gerektigi
tespiti yapilabilir.

Biitiin bu onerilerle birlikte su konuya da 6zelikle dikkat ¢ekilmelidir:
Yapilan kuram ve uygulama alanindaki ¢aligmalara gore, giiglii okul kiiltiirii
egitim yonetiminin tiim paydaslarini olumlu yonde etkilemektedir. Yurt iginde
yapilan bir¢ok aragtirma sonucuna gore, lilkemizde okul kiiltiirii genel an-
lamda olumlu ve giigliidiir. Peki boylesi bir durumda okullarda yasanan;
yonetim, uygulama, basar1 ve disiplin basta olmak {izere bir¢ok konuyla ilgili
sorun nasil agiklanabilir? Bu ve benzeri sorunlar baglaminda okul kiiltiirii ve
egitim ydnetimi iligkisiyle ilgili arastirmalar derinlestirilmeli; elde edilecek
somut, uygulamaya doniik onerilerle giiclii okul kiiltiiriiniin etki ve faydasi
artirllmaya calisilmalidir.
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