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Oz

Bu aragtirmanin amaci Gergek¢i Matematik Egitimi ile 6. sinif cebir 6gretiminin, 68-
rencilerin akademik basarilarina ve kaliciliga etkisini incelemektir. Arastirmada 6n
test-son test deney ve kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Calisma,
Bursa ilinde bulunan iki devlet ortaokulunda, 20 kisi deney ve 24 kisi de kontrol grubu
olmak iizere 44 altinci sinif 6grencisiyle yuriitiilmiistiir. Arastirmanin drneklemi rast-
gele ornekleme yontemi kullanilarak olusturulmustur. Dersler, “Cebir” 6grenme ala-
ninda deney grubunda Gergek¢i Matematik Egitimi yaklagimi ile, kontrol grubunda
ise Milli Egitim Bakanlig [lkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nda yer
alan mevcut 6gretim yontemi ile slirdiiriilmiistiir. Arastirmada, Basar1 Testi deney ve
kontrol gruplarina 6n test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmistir. Elde edilen
ve normal dagilim gdsteren veriler t testi ile analiz edilmistir. Uygulama 6ncesi deney
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ve kontrol gruplarinin aldiklar1 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 go-
rilmiigtiir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara goére, deney grubu 6grencilerinin aka-
demik basgari diizeylerinin son test ve kalicilik testlerinde, kontrol grubu 6grencilerine
gore istatistiksel olarak anlamli sekilde etkili oldugu bulunmustur. Bu baglamda cebir
ogretiminde Gergekgi Matematik Egitimi’ne uygun etkinliklerin kullanilmasi 6neril-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: Ger¢ekei matematik egitimi; Akademik basari; Cebir; Basart;
Kalicilik.

Effect of Realistic Mathematics Education Approach in

Algebra Teaching on Student Success and Permanence

Abstract

The aim of this study is to examine the effect of Realistic Mathematics
Education and 6" grade algebra instruction on students’ academic
achievement and permanence. In the research, quasi-experimental de-
sign with pretest-posttest experimental and control groups was used.
The study was conducted with 44 sixth grade students, 20 of whom
were experimental group and 24 of whom were control group, in two
state secondary schools in Bursa. The sample of the study was created
using the cluster random sampling method. The lessons are carried out
in the experimental group in the field of “Algebra” with the Realistic
Mathematics Education approach; In the control group, the current
teaching method included in the Ministry of National Education Pri-
mary Education Mathematics Course Curriculum was continued. In the
study, the Achievement Test was applied to the experimental and con-
trol groups as a pre-test, post-test and retention test. Obtained and nor-
mally distributed data were analyzed by t test. It was observed that there
was no significant difference between the pre-test scores of the experi-
mental and control groups before the application. According to the find-
ings obtained from the study, the academic achievement levels of the
experimental group students were found to be statistically significantly
effective in the post-test and retention tests compared to the control
group students. In this context, it is recommended to use activities suit-
able for Realistic Mathematics Education in algebra teaching.
Keywords: Realistic mathematics education; Academic success; Alge-
bra; Success; Permanence.
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Extended Summary

Purpose

The purpose of this research is to examine the effects of teaching activ-
ities prepared in accordance with Realistic Mathematics Education and asso-
ciated with real life situations on the academic achievement of students and
the level of permanence of the knowledge learned after the application. In this
research, academic success and permanence in learning were examined by ar-
ranging Realistic Mathematics Education and secondary school 6™ grade al-
gebra subject teaching in this direction.

Method
In this study, a quasi-experimental design with pretest-posttest control

group was used. The quasi-experimental design is used when real experi-
mental models cannot be realized. In the pretest-posttest control group design,
there are two groups formed by unbiased assignment (random). One of these
groups is the experimental group and the other is the control group. Various
measurements are made before and after the experiment in both the experi-
mental and control groups (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz and De-
mirel, 2012).

The sample of the research was created using the cluster random sam-
pling method. The 2018-2019 academic year consists of 44 (forty-four) 6™
grade students attending two public secondary schools in Bursa. One of the
two selected branches was randomly assigned as the experimental (n=20)
group and the other as the control (n=24) group. Of the students in the exper-
imental group, 11 are girls and 9 are boys. Of the students in the control group,
12 were girls and 12 were boys. While forming the study groups of the re-
search, the sixth grade first-term math report grades of the students of the two
branches selected by random sampling method were analyzed and since there
was no statistically significant difference, one of the 6™ grades in the schools
was assigned as the experimental group and the other as the control group.
The achievement test developed by the researcher for the 6th grade algebra
learning field was used as the research data collection tool.

In the study, the pre-test and post-test data obtained from the Algebra
Achievement Test were analyzed with the Shapiro Wilk test in the SPSS pro-
gram and it was seen that they showed normal distribution (p>0.05). Since the
data of the study showed normal distribution, data analyzes were made using
the t test. In the study, the statistics of the pre-test and post-test success levels
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of the students were calculated at the mean and deviation levels. In order to
determine whether the pretest and posttest scores of the experimental and con-
trol groups were different, the independent groups t-test was applied. In order
to examine the differences in the pretest and posttest scores of the groups,
dependent groups t-test was performed. Algebra achievement test was applied
to the experimental and control group students as a retention test five months
after the application. The obtained data were analyzed with the t test for inde-
pendent groups in the SPSS program. The values obtained as a result of these
analyzes were examined and findings related to sub-problems were formed.

Results
It was determined that the algebra achievement test pre-test scores of

the students were not at different levels compared to the experimental and
control groups. It was observed that the algebra achievement test pretest levels
of the students in the experimental and control groups were similar (p=0.08;
p>0.05). It was determined that the algebra success test pretest and posttest
success levels in the experimental group were statistically different. It was
observed that the post-test scores in the experimental group were higher than
the pre-test scores (p=0.01, p<0.05). It was observed that the post-test
achievement levels of the experimental group students were higher than the
control group students (p=0.01, p<0.05). It was determined that the algebra
achievement test pre-test and post-test success levels in the control group were
statistically different. It was observed that the post-test scores in the control
group were higher than the pre-test scores (p=0.01, p<0.05). Comparison of
the development scores of the experimental group and control group from the
beginning of the study to the groups was examined. While the experimental
group showed an average increase of 47 points compared to the beginning of
the study, this level of increase in the control group was around 21 points. The
fact that the experimental group's success levels were statistically higher than
the control group can be interpreted as the result of the activity (p=0.01,
p<0.05).

It was determined that the success levels of the algebra achievement
test, post-test and permanence test were statistically different in the experi-
mental and control groups. It was found that there was a significant difference
in favor of the experimental group between the achievement scores of the ex-
perimental and control group students in the permanence test (p<0.05).
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Discussion

These findings are supported by the results of Aksar1 (2019), Julie
(2015), Karadol (2019), Karatag (2019), Kavuran (2019), Sevim (2019), Sharp
and Adams (2002) studies. It was observed that the average of the achieve-
ment test scores of the students in the experimental group, in which the lessons
for Realistic Mathematics Education were taught, five months after the appli-
cation, were higher than the average of the achievement test scores of the con-
trol group after the application, in which the teaching based on the current
teaching methods and techniques was applied. It was found that there was a
significant difference in favor of the experimental group between the achieve-
ment scores of the students in the experimental and control groups in the per-
manence test. This finding shows that the RME approach is more effective
and successful in ensuring the permanence of the 6™ grade algebra subject
acquisitions compared to the current teaching methods and techniques. The
results of the studies of Hirza, Kusumah, Darhim and Zulkardi (2014), Dolu-
zengin (2019), Karadol (2019) also support this result.

Conclusion

It has been concluded that the RME approach in 6™ grade algebra teach-
ing has a statistically significant positive effect on students’ academic achieve-
ment and retention levels compared to the application of current teaching
methods and techniques.

Giris

Insanlarda ¢ok &nceden baglayan karsilagtirma istegi, sayma ve sayi-
larla iglem yapma becerisine dogru devam etmistir. Sayilarin nesnelerden ba-
gimsiz olmasi, gerektiginde degisik nesne ya da olgulara karsilik gosterilerek
durum ya da olaylan agiklamada kullanilmasi; matematigin soyut yapisal
Ozelliklerinin ortaya ¢ikmasmi ve modellesmesini saglamistir (Karagay,
1985). Matematik yapisi geregi soyuttur ve bazi kurallardan olusmaktadir
(Hatipoglu, 2006). Soyut kurallar ve ezbere verilen bilgiler, 6grencinin haya-
tiyla Ortiismeyen terimler sinav sonrasi siirekli unutulmaktadir (Ozgelik,
2015).

Geleneksel yontemle iglenen dersler matematigi daha soyut ve 6grenil-
mesi gii¢ hale getirmektedir. Bireyin matematigi benimseyebilmesi ve anlaya-
bilmesi yani bu soyutluktan kurtulabilmesi i¢in dncelikle baz1 somut yasanti-
lar veya hayati olgular edinmesi gerekmektedir. Soyut matematiksel ifadelerin
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gorsellestirilerek somut 6gretim materyalleri haline getirilmesi sayesinde 6g-
rencilerin hayal diinyasi, kesfedici ve bagimsiz diisiinebilme yetenekleri ge-
lismektedir (Tutak, 2008). Soyut kavramlarin 6grenilmesi zor oldugu i¢in ma-
tematik 6grenimi de 6grencilere zor gelmektedir. Matematik 6gretimi siire-
cinde soyut kavramlar miimkiin oldugu kadar somutlastirilarak 6grencilere
verilmelidir. Aksi takdirde 6grenilen bilgi, zihinde uzun siire saklanamaz ve
yeni kavramlar 6grencinin biligsel yapisindaki yerine tam olarak yerlesemez
(Dede, 2003). Bilginin uzun bellekte kalmasi, biligsel yapida yerini almas1 ve
matematiksel kavramlari somutlagtirabilmemiz i¢in bizlere somut gelen ger-
cek hayatta varligin1 duyularla algiladigimiz etkinliklere matematik ogreti-
minde yer verebiliriz.

Freudenthal’a gore matematik, insanlik tarihinde oncelikle gercek ha-
yatta karsilastigimiz problemlerle baslamaktadir. Formal sistematiklestirme
seklinde devam etmektedir. Siirecin saglikli yiiriitiilmesi i¢in gercek hayat
problemleri uygulamalariyla baglayarak formal matematik bilgisine ulasilma-
lidir. Ogrencinin kendi hayatiyla iliskilendirebildigi 6rnekler dikkatini daha
cok ¢ekecek ve matematigin dnemini daha ¢cok anlamasina yardimci olacaktir.
Bu baglamda matematik 6greniminde tercih edilen yontemlerin degerlendiril-
mesi gerekir (Alakog, 2002). Giir (2006) matematigin gilinliik hayatla iligki-
lendirilerek kisinin yakin ¢evresinden segilen problemlerle 6gretilmesinin 6g-
rencilerin matematigi kavramalarini kolaylagtirdigini ifade etmektedir. Bu se-
kilde verilen egitimin 6grencilerin 6grendikleri bilgileri daha iyi anlamlandir-
malarini ve farkli durumlara uygulamalarimi saglayacagini belirtmistir. Bu da
Gergekei Matematik Egitimi’nin 6grenme siirecinde 6nemini ve gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Gergekgi Matematik Egitimi (GME), Hollanda’da Utrecht Universite-
sine bagli Freudental Enstitiistinde 1971 yilinda, Hollandal1 matematik¢i ve
egitimci Hans Freudenthal tarafindan gelistirilen matematik 6gretimi yaklagi-
mudir (Cakir, 2013). GME’ye gore, matematik ¢cocuklara yakin ve giinliik ha-
yattaki durumlarla iligkili olmak zorundadir. Fakat “gercekgi (realistic)” keli-
mesi tam olarak gercek diinya ile baglantiy1 isaret etmez, ayn1 zamanda 0g-
rencilerin zihinlerindeki gergek problem durumlarmi da igerir. Ogrencilere ve-
rilen problemlerin igeriginde gergek diinyadan bir seylerin olmasi olabilir fa-
kat bu her zaman dogru degildir. Matematigin formal yapisi, 6grencilerin zih-
ninde gercek oldugu kadariyla bir problem i¢in uygun igerik sunabilir (Van
den Heuvel-Panhuizen, 2000).
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Freudenthal’e gére matematik 6gretimi ancak bireye matematik yapti-
rarak gerceklesmelidir. Matematik yapmak gercek hayat aktivitesidir. Dolay1-
styla matematik hayatin bir pargasi olarak ancak yasama yoluyla 6grenilmeli-
dir (Dickinson ve Eade, 2005). GME’yi diger 6gretim yontemlerinden ayiran
en farkli yonii baslangi¢ noktasidir. Bu yaklagima gore egitimin baglangici,
Ogrencilerin anlamli matematiksel etkinlikler i¢inde yer alabilmesi ve bunu
deneyimlemesi ile gergeklesmektedir. Baglangic noktasinin tamamen gergek
yasam durumu olmasi zorunlu degildir. Ogrenci tarafindan gergek gibi algi-
lanmasi yeterlidir (Unal, 2008).

Freudenthal’in (1968) matematik egitimi ile ilgili gelistirdigi bu teori-
nin temelinde, matematiksel etkinliklerin 6grencilerin giindelik hayatta kargi-
lagabilecekleri durumlarin matematiksel anlayisa ve sinif seviyelerine uygun
olarak diizenlenip siif ortamina aktarilmasi bulunmaktadir. Bu durum ‘mate-
matiklestirme’ olarak ifade edilmektedir. Treffers (1993) tarafindan belirtilen
matematiklestirmenin iki sekli yatay ve dikey matematiklestirmedir. Yatay
matematiklestirmede, 0grenciler genel bir igerik i¢inde kendine has matema-
tigi tamimlama, sematize etme, formiile etme ve bir problemi ¢esitli yollarla
gdziinde canlandirma, gergek bir hayat problemini matematiksel bir probleme
doniistiirme islemlerini yapmaktadir. Dikey matematiklestirmede ise 6grenci-
ler bir formiil i¢indeki bir iligkiyi yeniden gdsterme, diizenleri ispat etme, mo-
delleri sadelestirme ve diizeltme, ¢esitli modeller kullanma, modelleri tamam-
lama ve birlestirme, matematiksel bir modeli formiile etme ve genelleme yap-
maktadir (Zulkardi, 2000). Ogrencilerin matematiksel durumlari genelleme,
modelleme ve analiz etme, iligkileri aragtirmalari i¢in sistematik bir yol sag-
layan cebir; diinyay1 da tanimlamalarina, organize etmelerine ve anlamalarina
yardimci1 olur (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000).

Oriintiileri temsil etmede ve aritmetigi genellestirmede 6nemli bir arag
(Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2013) olan cebirin matematik 6gretimi
acisindan biiyiik bir 6nemi vardir ¢iinkii cebir; ayn1 zamanda bir dil, bir prob-
lem ¢6zme ve diisiince aracidir (Dede ve Argiin, 2003). Ayrica soyut diisiin-
menin ve matematiksel muhakemenin gelismesine katki saglar (MacGregor
ve Stacey, 1997). Cebir konular1 bilinmeyenler, formiiller, driintiiler, yer tutu-
cular ve iliskilerden olusur (Usiskin, 1997). Sayilarla aritmetigi, sekillerle ge-
ometriyi 6grenen Ogrenciler semboller ve harfler kullanarak cebire giris ya-
parlar (Palabiyik ve Akkus-Ispir, 2011).

Matematik; dogas1 geregi, anlayarak basari1 saglanabilecek bir derstir.
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Ogrencilerin cebir konusunda yasadiklar1 anlama zorluklar1 matematikteki ba-
sarilarin1 diigirmektedir. Bu durum, karsimiza matematik dersine yonelik
olumsuz tutum olarak ¢ikmaktadir (Tavsancil, 2002). Matematik konulari ne
kadar bireylerin yasantilariyla 6rneklendirilirse tam 6grenme ve akilda kalici-
lik o derece fazla olacaktir.

Alan yazin incelendiginde GME ile ortaokul matematik diizeyinde sa-
yilar ve iglemler, cebir, geometri ve dlgme, veri isleme, istatistik ve olasilik
O0grenme alanlarinda (Aksari, 2019; Akkaya, 2010; Barnes, 2004; Bildircin,
2012; Cihan, 2017; Cetin, 2018; Doluzengin, 2019; Dénmez, 2018; Erdogan,
2018; Gozkaya, 2015; Hirza, Kusumah, Darhim ve Zulkardi, 2014; Julie,
2015; Julie, Suwarsono ve Juniati, 2013; Karadol, 2019; Karatas, 2019; Ka-
vuran, 2019; Kaylak, 2014; Keijzer, Galen ve Oosterwall, 2004; Korkmaz,
2017; Ozdemir ve Uzel, 2011; Ozkaya, 2016; Sevim, 2019; Sezer, 2013;
Sharp ve Adams, 2002; Tas, 2018; Uygur, 2012; Widjaja ve Heck, 2003) ¢a-
ligsmalarin oldugu goriilmiis ancak 6. siif cebir 6grenme alanina yonelik ¢ok
az galismaya rastlanmigtir. Ogrencilerin matematigi gergek hayatla iliskilen-
dirmeleri, somut ve anlamli 6grenebilmeleri i¢in bu ¢alismada GME temelli
hazirlanmig derslerle 6. sinif cebir konusu iglenmistir. Ders uygulamalarinda
ogrencilere sorumluluk yiiklenerek onlara kendi bilgilerini olugturma firsati
verilmistir. Arastirma i¢in 6. sinif 6grencilerinin se¢ilmesinin nedeni, 0gretim
programinda 6grencilerin cebirsel ifadeler konusuyla 6. siniftan itibaren kar-
silagmaya baglamalaridir (MEB, 2018). Cebir; islemlerin birbirleriyle olan
iligkilerinde, orantisal muhakemede, 6l¢iim formiillerinde, geometride ve veri
analizinde kullanilir. Bu ¢alisma ile 6. sinif 6grencilerinin cebir 6grenme ala-
nindaki soyut matematiksel kavramlar1 somutlagtirabilecegi ve GME yakla-
stmi ile kaliciligin incelenmesi acisindan alan yazina katki saglayacag diisii-
niilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, Ger¢ek¢i Matematik Egitimi’ne uygun olarak
hazirlanmig ve ger¢ek yasam durumlariyla iliskilendirilmis 6gretim etkinlik-
lerinin 6grencilerin akademik basarisi iizerine etkisini ve uygulama sonra-
sinda 6grenilen bilgilerin kalicilik diizeylerini incelemektir.

Yontem
Arastirma Modeli
Bu aragtirmada 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kul-
lanilmistir. Yar1 deneysel desen, ger¢cek deneme modellerinin gergeklestirile-
medigi durumlarda kullamlir. On test-son test kontrol gruplu desende yansiz
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atama (random) ile olusturulmus iki grup bulunmaktadir. Bu gruplardan biri
deney digeri kontrol grubudur. Hem deney hem kontrol grubunda deney 6n-
cesi ve deney sonrasinda gesitli 6l¢iimler yapilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Ak-
giin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Arasgtirmanin deseni Tablo 1’de gosteril-
mistir.

Tablo 1. Arastirmanin Deneysel Deseni: On Test-Son Test Kontrol Gruplu
Desen

Gruplar On Test islemler Son Test Kahicihik

Deney Cebir Basar1 Gergekei Matematik Egitimine gore  Cebir Bagsar1  Cebir Basari
Testi hazirlanmis etkinlikler ile 6gretim Testi Testi

Kontrol Cebir Basar1 Mevcut 6gretim yontemleri ile 6gre- Cebir Basar1 ~ Cebir Basar1
Testi tim Testi Testi

Caligmadaki bagimli degisken matematik basarisidir. Arastirmanin ba-
gimsiz degiskeni, uygulanan Gergekci Matematik Egitimi’ne dayanan &gre-
timdir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin drneklemi kiime rastgele drnekleme yontemi kullanilarak
olusturulmustur. 2018-2019 Egitim-Ogretim Y1l1, Bursa ili iki devlet ortaoku-
luna devam eden toplam 44 (kirk dort) 6. sinif 6grencisinden olugmaktadir.
Segilen iki subeden biri deney (n=20), digeri kontrol (n=24) grubu olarak rast-
gele atanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin 11°1 kiz, 9’u erkektir. Kontrol
grubundaki 6grencilerin ise 12°si kiz, 12’si erkektir. Arastirmanin ¢aligma
gruplari olusturulurken, rastgele 6rnekleme yontemi ile segilen iki subenin 6g-
rencilerinin altinci sinif birinci donem matematik karne notlar1 analiz edilmis
ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigindan okullardaki 6. siif-
lardan birisi deney grubu, digeri ise kontrol grubu olarak atanmustir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirma veri toplama aract olarak 6. siif cebir 6grenme alanina yo-
nelik aragtirmaci tarafindan gelistirilen bagar1 testi kullanilmigtir. “Cebir Ba-
sar1 Testi” arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Izlenilen siire¢ adimlar::

1. Cebir 6grenme alanina ait alt1 kazanima yonelik belirtke tablosu ha-
zirlanmigtir.

2. Her kazanim i¢in bes soru maddesi olmak {izere 12 ¢oktan se¢meli
ve 18 agik uclu olmak tizere toplam 30 soruluk basari testi olusturulmustur.

3. Sorular bir dil uzmani ve iki alan egitimi uzmani tarafindan incelen-
mistir.
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4. Uzman gorisleri dogrultusunda sorularin kok ifadelerinde ve sege-
neklerinde istenilen degisiklikler yapilmistir.

5. Uzman goriisleri sonrasinda dort ortaokulda 6grenim goren 7 ve 8.
sinif seviyesinde 300 6grenci ile pilot uygulama gerceklestirilmistir.

6. Testin pilot uygulamasindan sonra asil uygulamaya gecilecek olan
egitim-0gretim doneminde MEB 0gretim programinda yapilan degisiklikle
belirtke tablosundaki ilk 1, 2 ve 6. kazanim 6gretim programindan ¢ikarilmis-
tir. Bu nedenle bu kazanimlarla ilgili sorular (1, 2, 3, 4, 5, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29 ve 30. soru) uygulamaya alinmamustir. Ayiricilik indeksi diisiik oldugu
icin 9. soru, madde giigliigii ¢ok diisiik ¢iktig1 i¢in 11. soru ve madde gii¢ligii
0.8’den yiiksek ¢iktig1 i¢in 17 ve 22. sorular uygulamaya alinmamistir. Geriye
kalan 13 sorudan olusan basar testi ile asil uygulama yapilmistir. Coktan seg-
meli sorulara ait istatistiki sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Cebir Basar1 Testi Coktan Secmeli Sorularin Istatistik Sonuglari

Soru Numarasi Madde Giigliigii (p;) q Madde Ayirt Edicilik Giicii (rjx)
8 0.54 046 04
9 0.6 0.4 0.25
10 0.54 0.46 0.75
13 0.62 0.38 042
14 0.66 0.34 045
15 0.51 0.49 0.52
17 0.89 0.11 03
22 0.82 0.17 0.55
KR-20 Giivenirligi 0.77

Varyans 6.44

Standart Sapma 2.53

Acik uclu sorulara ait istatistiki sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cebir Basar1 Testi A¢ik Uclu Sorularin Istatistik Sonuclart

Soru Numaras1 X Madde Giigliigii (p;)  Puanlayic1 Giivenirligi
6 2.67 0.59 100

7 2.14 0.61 100

11 3.28 0.09 100

12 1.54 0.51 100

16 2.22 0.74 99.28

18 2.62 0.67 100

19 2.74 0.61 95

20 2.97 0.79 100

21 1.48 0.49 100

Veri Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin deneysel kismimnin biitiin uygulamalar1 ve uygulama sii-
reci 2018-2019 Egitim-Ogretim Yili'min ikinci déneminde toplam iki hafta
stirmiistiir. Gergek¢i Matematik Egitimi’ne yonelik ders etkinlikleri ve taslak
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ders planlari arastirmaci tarafindan hazirlanmis, deneysel siiregte kullanilmak
iizere gerekli arag-gere¢ ve materyaller de dnceden hazirlanmigtir. Uygulama
stirecini maddeler halinde agiklarsak, su sekilde bir sira takip edilmistir:

1. Gelistirilen basari testi deney ve kontrol grubu 6grencilerine deney-
sel aragtirmada uygulama siirecine baglamadan 6nce bir ders saa-
tinde uygulanmustir.

2. Unitelendirilmis yillik plana uygun, Milli Egitim Bakanligi’nin
onerdigi toplam ders saatine haftalik uyulmustur. Bir ders saatinin
disina ¢ikilmamasi ve 6grencilerin dinlenme vakitlerinin alinma-
masi konusunda her iki grupta da birliktelik saglanmistir.

3. Deney grubundaki ogrencilere dersler, Gergekgi Matematik Egi-
timi’ne dayali 6gretim programi ile islenirken kontrol grubundaki
ogrencilere ise MEB Ortaokul Matematik Ogretim Programi igeri-
gine gore dersler islenmistir. Deney grubunda 6. sinif cebir 6grenme
alanina yonelik arastirmaci tarafindan gelistirilen etkinlikler kulla-
nilarak GME’ye dayali ders islenirken kontrol grubunda ise mevcut
Ogretim yontemleri kullanilarak hazirlanan sorularla ders islenmis-
tir. Uygulama stiresi iki haftadir.

4. Uygulamadan sonra, veri toplama siirecinin son agamalarindan olan
deney ve kontrol gruplarina Cebir Basar1 Testi son-test olarak uygu-
lanmugtir.

5. Son testin uygulanmasindan bes ay sonra da Cebir Bagar1 Testi tek-
rar uygulanarak kaliciliga bakilmistir.

Arastirmada Cebir Basar1 Testinden elde edilen 6n test ve son test veri-
leri SPSS programinda Shapiro Wilk testi ile analiz edilmis ve normal dagilim
gosterdikleri goriilmistiir (p>0.05). Aragtirmanin verileri normal dagilim gos-
terdiginden veri analizleri t testi kullanilarak yapilmistir. Calismada 6grenci-
lerin 6n test ve son test basar1 diizeylerinin istatistikleri ortalama ve sapma
diizeyinde hesaplanmistir. Deney ve kontrol gruplarinda 6n test ve son test
puanlarinin farkli olup olmadigimin tespit edilmesi amaci ile bagimsiz gruplar
t testi uygulanmistir. On test ve son test puanlarmin gruplarda farkliliginin
incelenmesi amaci ile bagimh gruplar t testi yapilmistir. Deney ve kontrol
grubu 6grencilerine Cebir Basar1 Testi, uygulamadan bes ay sonra kalicilik
testi olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS programinda bagimsiz
gruplar i¢in t testi ile analiz edilmistir. Bu analizlerin sonucunda elde edilen
degerler incelenerek alt problemlere ait bulgular olusturulmustur.
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Bulgular

“6. smif matematik dersi cebir konusunda Gergekci Matematik Egiti-
mine gdre hazirlanan ders etkinliklerinin kullanildig1 deney grubundaki 6g-
renciler ile mevcut programa yonelik uygulamalarin yapildigi kontrol grubu
ogrencilerinin Cebir Basar1 Testi 0n test basar1 puanlari ortalamalari arasinda
anlamli bir fark var midir?” alt problemine ait verileri toplamak i¢in 6. sinif
ogrencilerine Cebir Basar1 Testi 0n test olarak uygulanmistir. Elde edilen ve-
riler SPSS programinda bagimsiz gruplar i¢in ¢ testi ile analiz edilmistir. Bul-
gular Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Cebir Basar1 Testi On
Test Puanlarinin Bagimsiz Gruplar ¢ Testi Sonuglari

Grup N X ss P
Deney 20 3.55 1.32 08
Kontrol 24 2.63 1.95 ’

Ogrencilerin Cebir Basar1 Testi 6n test puanlarmin deney ve kontrol
gruplarina gore anlamli fark olmadig1 tespit edilmistir (p=.08, p>.05). Bura-
dan, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Cebir Bagar1 Testi 6n test
diizeylerinin benzer oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma gruplaridaki 6grencilerin 6n test bagsar1 puanlarinda anlamli
bir fark olmamasi basari yoniinden benzer gruplarla uygulama yapildigini gos-
termektedir.

“6. smif matematik dersi cebir konusunda Gergekei Matematik Egiti-
mi'ne gore hazirlanan ders etkinliklerinin kullanildig1 deney grubundaki 6g-
renciler ile kontrol grubu 6grencilerinin Cebir Basar1 Testi son test basari pu-
anlar1 ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?” alt problemine cevap
aramak i¢in 6. sinif 6grencilerine Cebir Basar1 Testi son test olarak uygulan-
mustir. Elde edilen veriler SPSS programinda bagimsiz gruplar igin ¢ testi ile
analiz edilmistir. Bulgular Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Cebir Basar1 Testi Son
Test Puanlarinin Bagimsiz Gruplar ¢ Testi Sonuglari

Grup N X ss P
Deney 20 50.85 13.26 01
Kontrol 24 23.88 13.51 '

Ogrencilerin Cebir Basari Testi son test puanlarinin deney ve kontrol
gruplarma gore farkli oldugu tespit edilmistir. Deney grubu 6grencilerin son
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test bagar1 diizeylerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir (p=.01, p<.05).

Genel olarak son test puanlarmin deney grubu lehine yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Deney ve kontrol grubundaki ortalamalar incelendiginde de-
ney grubunun ortalamasinin kontrol grubuna gore yiliksek olmasi aragtirma
boyunca uygulanan 6gretim yontemlerinden Gergekgi Matematik Egitimi le-
hine anlamli fark oldugunu gdstermektedir.

“6. simif matematik dersi cebir konusunda Gergek¢i Matematik Egi-
timi’ne gore hazirlanan ders etkinliklerinin kullanildig1 deney grubundaki 6g-
rencilerin cebir bagar1 testi On test ve son test basar1 puanlar arasinda anlaml
bir fark var midir?” alt problemine ait verileri toplamak i¢in deney grubu 6g-
rencilerine Cebir Basar1 Testi On test ve son test olarak uygulanmistir. Elde
edilen veriler SPSS programinda bagimli gruplar igin ¢ testi ile analiz edilmis-
tir. Bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Deney Grubu On Test-Son Test Puanlarinin Bagimli Gruplar ¢ Testi
Sonuglari
Test N X ss p

OnTest 20 3.5 132 .01
SonTest 20 50.85 13.26

Deney grubunda Cebir Basar1 Testi 0n test ve son test basar1 diizeyleri-
nin istatistiksel olarak farkli oldugu tespit edilmistir. Deney grubunda son test
puanlarinin 6n test puanlarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu gortilmiistiir
(p=.01, p<.05). Deney grubundaki 6grencilerin basar1 diizeylerinin anlamli
diizeyde ve kayda deger olarak artis gosterdigi tespit edilmistir.

“6. siif kontrol grubundaki 6grencilerin Cebir Bagar1 Testi 6n test ve
son test basar1 puanlar1 ortalamalar arasinda anlamh bir fark var midir?” alt
problemine ait verileri toplamak i¢in kontrol grubu dgrencilerine Cebir Basar1
Testi 0n test ve son test olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS prog-
raminda bagiml gruplar i¢in ¢ testi ile analiz edilmistir. Bulgular Tablo 7°de
gOsterilmistir.

Tablo 7. Kontrol Grubu On Test Son Test Puanlarinin Bagimli Gruplar ¢ Testi
Sonuglari

Test N X ss p

OnTest 24 263 195

Son Test 24 23.88 13.51

.01
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Kontrol grubunda Cebir Basar1 Testi 6n test ve son test basari diizeyle-
rinin istatistiksel olarak farkli oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubunda son
test puanlarinin 0n test puanlarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriil-
miistiir (p=.01, p<.05).

Tablo 8. Arastirma Gruplarinin Gelisim Diizeyleri

Olgiim Grup N X ss p

Gelisim Deney 20 47.30 13.12 0.01
Kontrol 24 2125 12.93

(Gelisim=Son basart diizeyi-On basar: diizeyi)

Caligmada deney ve kontrol gruplarinin basar diizeylerinde baglangic
noktasina gore istatistiksel olarak anlamli artis oldugu goriilmiistiir. Yukarida
yapilan degerlendirmede ise deney grubu ve kontrol grubunun ¢aligma basin-
dan itibaren gelisim puanlarinin gruplara gore kiyaslanmasi incelenmistir. De-
ney grubu ¢aligmanin en bagina gore ortalama 47 puanlik bir artig gosterirken
kontrol grubundaki bu artig diizeyi 21 puan civarindadir. Deney grubunun ba-
sar1 diizeylerinin ise istatistiksel olarak kontrol grubuna gore yiiksek diizeyde
olmasi yapilan etkinligin sonucu olarak yorumlanabilir (p=.01, p<.05).

“6. smif matematik dersi cebir konusunda Gergek¢i Matematik Egi-
timi’ne gore hazirlanan ders etkinliklerinin kullanildig1 deney grubundaki 6g-
renciler ile kontrol grubundaki 6grencilerin 6grenilen bilgilerin kalicilik dii-
zeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” alt problemine ait verileri topla-
mak i¢in deney ve kontrol grubu 6grencilerine Cebir Bagar1 Testi uygulama-
dan bes ay sonra kalicilik testi olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS
programinda bagimsiz gruplar icin ¢ testi ile analiz edilmistir. Bulgular Tablo
9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Cebir Basar1 Testi Kali-
cilik Testi Puanlarinin Bagimsiz Gruplar i¢in ¢ Testi Sonuglar

Grup Test N X ss P
Deney Son Test 20 50.85 13.26 01
Kahcihk 46.70 12.30 )
Kontrol Son Test 23.88 13.51
Kalicihk 24 22.75 11.33 01

Deney ve kontrol grubunda Cebir Basar1 Testi son test ve kalicilik testi
basar1 diizeylerinin istatistiksel olarak farkli oldugu tespit edilmistir. Deney
ve kontrol gruplarimin kalicilik testi puanlari incelendiginde her iki grubun son
test puanlarina kiyasla basarilariin diistiigii gériillmektedir. Bununla birlikte,
Gergekei Matematik Egitimi’ne yonelik derslerin islendigi deney grubu 6g-
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rencilerinin uygulamadan bes ay sonraki kalicilik bagar1 puanlar1 ortalamasi-
nin, kontrol grubunun uygulama sonrasi kalicilik bagar ortalamasindan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, cebir kazanimlarinin 6gretiminde, de-
ney grubuna uygulanan Gergek¢i Matematik Egitimi destekli 6gretim yoOnte-
minin, kontrol grubuna uygulanan mevcut 6gretim yontemlerine gore, 6gren-
cilerin kalicilik diizeyini artirdigi ve GME destekli 6gretim yonteminin 6gren-
mede kaliciligin saglanmasinda ¢ok 6nemli bir etkiye sahip oldugunu goster-
mektedir.

Tartisma

Gergekei Matematik Egitimi’nin uygulandigi deney grubu ile mevcut
Ogretim yontem ve tekniklerinin uygulandigi kontrol grubunun son test puan-
lar1 arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Cebir 6grenme alanin de-
ney grubunda Gergek¢i Matematik Egitimi ile 6grenen 6. simif 6grencilerinin,
kontrol grubunda mevcut dgretim programinda yer alan yontemlerle 6grenen
Ogrencilerden akademik basar1 agisindan farklilastigi goriilmiistiir. Bu bag-
lamda 6. smif cebir 6gretiminde GME yaklagiminin mevcut gretim yontem
ve tekniklerinin uygulanmasima kiyasla 6grencilerin akademik basarilarinda
daha fazla olumlu etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonucu Aksari
(2019), Julie (2015), Karadol (2019), Karatas (2019), Kavuran (2019), Sevim
(2019), Sharp ve Adams’in (2002) ¢aligmalarinin sonuglar1 da destekler nite-
liktedir. GME’nin 6grenci basarisi iizerinde mevcut 6gretim yontem ve tek-
niklerine oranla daha basarili olmasinin nedeni olarak GME’de problemlerin
gergek hayat ile iligkili olarak sunulmasi, 6grencilerin ¢esitli kavramlari bir-
birleri ile iligkilendirebilmesi ve problem ¢6zme siirecinde cesitli stratejiler
gelistirebilmesi gosterilebilir. Bu ¢alismanin sonucu, Cengiz’in (2020) calis-
masiin sonucu desteklememektedir. Bunun nedeni 6grencilerin derslerde
GME yaklagimi ile ilk defa karsilasmalari olabilir. “Ogrenciler, ilk kez karsi-
lagtiklar1 durumlarda istenilen performansi gdsteremeyebilir.” seklinde yo-
rumlanmustir,

Gergekei Matematik Egitimi’ne yonelik derslerin islendigi deney grubu
Ogrencilerinin uygulamadan bes ay sonraki kalicilik testi bagar1 puanlari orta-
lamasimin, mevcut 6gretim yontem ve tekniklerine dayali 6gretimin uygulan-
dig1 kontrol grubunun uygulama sonrasi kalicilik testi basar1 ortalamasindan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kali-
cilik testinden aldiklar1 basar1 puanlar arasinda deney grubu lehine anlamhi
bir fark oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ GME yaklagiminin, mevcut dgretim
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yontem ve tekniklerine gore 6. sinif cebir konusu kazanimlarinin kaliciliginin
saglanmasinda daha etkili ve basarili oldugunu gdstermektedir. Bu sonucu
Doluzengin (2019), Hirza ve arkadaslar (2014) ile Karadol (2019)’{in ¢alis-
malarinin sonuglari da destekler niteliktedir.

Aragtirmanin bulgular incelendiginde elde edilen bulgularin alanya-
zinda bu kapsamda yapilan diger ¢alismalarla biiyiik oranda benzer sonuglara
ulagtig1 gortilmistiir. Turgut (2021) GME matematik 6gretimindeki etki dii-
zeyini inceledigi meta analiz ¢aligmasina 27 tez ve 13 arastirma makalesi ol-
mak iizere toplam 40 arastirmay1 dahil ederek yliriitmiigtiir. Aragtirmalar so-
nucunda yapilan ¢aligmalarin tamaminda akademik basari tizerinde GME de-
ney grubu lehine etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Arastirmacinin ulastigi
sonuclarla alan yazindaki diger sonuglar1 karsilastirdigimizda; 7. siif diize-
yinde Bintas, Altun ve Arslan 2003 yilinda simetri konusunun, Uzel tarafin-
dan 2007 yilinda denklemler konusunun, Aydimn-Unal tarafindan 2008 yilinda
tam sayilar konusunun 6gretiminde goriilmektedir. Nelissen tarafindan 1987
yilinda yapilan ¢calismada, Verschaffel ve De Corte tarafindan 1997 yilinda 5.
smif dgrencileri ile problemler konusu iizerinde yapilan ¢aligmada, Van
Reenwijk tarafindan 2001 yilinda denklem sistemlerinin ¢dziimiiniin 6gretimi
ile ilgili yapilan ¢caligmada, Fauzan, Slettenhaar ve Plomp tarafindan 2002 y1-
linda ‘alan ve ¢evre’ konusunun 6gretiminde yapilan ¢aligmada Gergekei Ma-
tematik Egitimi yonteminin akademik basariyr olumlu etkiledigi sonucuna
ulasildigr goriilmiistiir. Benzer sekilde Keijzer, Galen ve Oosterwaal tarafin-
dan 2004 yilinda yapilan ¢alismada 10-11 yaslarindaki ¢cocuklara ‘ondalik sa-
yilar’ konusunun 6gretiminde GME kullanilmistir. Dort saatlik dersin so-
nunda 6grenciler ondalik sayilar konusuyla ilgili verilen soruyu basariyla yap-
mis ve GME’nin iyi bir ydontem oldugu sonucuna varilmstir.

Gergekei Matematik Egitimi’ne yonelik bir 6gretimin basariy: arttir-
mada olumlu etkisi s6zii edilen arastirmalarda agiklanmistir. Akademik basa-
rmin yaninda 6grenmede kaliciliga da bakilan aragtirmalar mevcuttur. Ersoy
(2013) GME destekli 6gretimin 7. sinif ‘olasilik ve istatistik’ kazanimlarinin
Ogretimine ve dgrenci basarilarina etkisini incelemis; sonugta olasilik ve ista-
tistik kazanimlarinin 6gretiminde GME destekli 6gretimin 6grencilerin basa-
rilarin arttirdigi, yontemin kaliciligr da olumlu etkiledigi sonuglarina ulasil-
migtir. Gozkaya’nin (2015) ¢aligmasinda da 7. simif &grencilerinin “oran
orant” konularinin 6gretiminde GME yaklagimi ne kadar etkilidir sorusuna
cevap aranmis ve arastirma sonucunda bagariya ve dgrenmenin kaliciligina
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bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda, GME destekli 6gretim yonteminin
basarty1 anlamli yonde arttirdig1 ve yontemin kaliciliga da etki ettigi sonugla-
rina ulagilmustir. Cihan (2017) ise Olasilik ve Istatistik 6grenme alanma iliskin
Gergekei Matematik Egitimi yaklagiminin akademik basari, motivasyon ve
kaliciliga etkisi iizerine yaptig1 arastirmada Gergek¢i Matematik Egitimi’nin
akademik basar1 ve kalicilikta daha etkili oldugu sonuglarina ulagmistir. Bii-
yiikikiz-Kiitkiit (2017), ortaokul matematik derslerinde GME yaklagiminin
Ogrencilerin matematik basarisina etkisini arastirmistir. GME yaklagiminin
kullanildig1 deney grubu 6grencilerinin basar testinde daha yiiksek perfor-
mans gosterdiklerini saptamistir.

Sonug
Bu aragtirma Gergek¢i Matematik Egitimi ile 6. sinif cebir 6gretiminin,
ogrencilerin akademik basarilarina ve kalicilia etkisini incelemek amaciyla
gergeklestirilmigtir. Bursa ilinde iki ortaokulda drnekleme alinan deney gru-
bunda 20 ve kontrol grubunda 24 olmak iizere toplam 44 Sgrenciden olusan
bir ¢aligma grubuyla, 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen kul-
lanilarak arastirma yiiriitilmistiir.

Gergekei Matematik Egitimi’nin uygulandigi deney grubu ile mevcut
Ogretim yontem ve tekniklerinin uygulandigi kontrol grubunun Cebir Basar
Testi 6n test puanlarinda anlamh farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bu so-
nuca gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesinde akade-
mik basarilar birbirine denktir.

Gergekei Matematik Egitimi’nin uygulandigi deney grubu 6grencileri-
nin On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Bu durum GME yaklagiminin 6. sinif cebir konusunun 6gretiminde
etkili oldugunu ve basariy1 artirdigini gostermektedir. Kontrol grubu dgrenci-
lerinin On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Gruplarin 6n test son test ortalamalari kiyaslandiginda deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kalicilik testi sonuglart incelendiginde, her iki grubun da ortalamalar
diismekle birlikte, deney grubu kalicilik puan ortalamasinin kontrol grubuna
kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum mevcut 6gretim
yontem ve tekniklerinin 6. smif cebir konusunun 6gretiminde etkili oldugunu
ve bagariy1 artirdigim gostermektedir.



392 Melek OZKAN / Dr. Ogr. Uyesi Nuri Can AKSOY / Prof. Dr. Cengiz CINAR

Kaynak¢a

Akkaya, R. (2010). Olasilik ve istatistik 6grenme alamindaki kavramlarin gergekgi
matematik egitimi ve yapilandirmaci kurama gére bilgi olusturma siirecinin
incelenmesi. Yayimlanmamis doktora tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii.

Aksari, H. (2019). Gerg¢ek¢i matematik egitimine dayali 6gretimin 6. sinif 6grencile-
rinin matematik basarisina etkisi. Yayimlanmamus ytiksek lisans tezi, Akdeniz
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Alakog, Z. (2002). Matematik dgretiminde teknolojik modern &gretim yaklagimlari.
The Turkish Online Journal of Educational Technology, 2(1), 43-49.

Aydin-Unal, Z. (2008). Ger¢ek¢i matematik egitiminin ilkogretim 7. sinif 6grencileri-
nin basarilarina ve matematige karsi tutumlarina etkisi. Yayimlanmamis ytik-
sek lisans tezi, Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Barnes, H. (2004). Realistic mathematics education: Eliciting alternative mathemati-
cal conceptions of learners. African Journal of Research in Mathematics, Sci-
ence and Technology Education, 8(1), 53-64.

Bildircin, V. (2012). Gergek¢i matematik egitimi (GME) yaklasiminin uzunluk alan
ve hacim kavramlarinin 6gretimine etkisi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi,
Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Bintag, J., Altun, M. ve Arslan, K. (2003). Simetri ogretimi. http://www.mat-
der.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=57:simetriogre-
timi&catid=8:matematik-kosesi-makaleleri&Itemid=172

Biiyiikikiz-Kiitkiit, H. (2017). Ger¢ek¢i matematik egitimi yaklagiminin ortaokul ma-
tematik derslerinde kullaniminin incelenmesi ve 6grenci basarisina etkisi. Y a-
yimlanmamus yiiksek lisans tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titlisi.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2012).
Bilimsel arastirma yontemleri (13. bask1). Ankara: Pegema Akademi.

Cengiz, S. (2020). Gergek¢i matematik 6gretiminin 5. sinif ogrencilerinin akademik
basari, motivasyon ve kaliciliklari iizerindeki etkisi. Yayimlanmamis ytliksek
lisans tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Cihan, E. (2017). Ger¢ek¢i matematik egitiminin olasilik ve istatistik ogrenme alan-
larma iligkin akademik basari, motivasyon ve kalicilik tizerindeki etkisi. Ya-
yimlanmamus yiiksek lisans tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titlisi.

Cakar, P. (2013). Gergek¢i matematik egitimi yaklasiminmn ilkogretim 4. sinif 6gren-
cilerinin erigilerine ve motivasyonlarina etkisi. Yayimlanmamus yiiksek lisans
tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi.

Cetin, R. (2018). Ortaokul altinci sinif tam sayilar konusunda uygulanan gergekgi
matematik egitiminin ogrencilerin motivasyonlarina etkisi. Yayimlanmamig
yiiksek lisans tezi, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Dede, Y. (2003). ARCS motivasyon modeli’nin 6grencilerin matematige yonelik mo-
tivasyonlarina etkisi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(14),
173-182.

Dede, Y. ve Argiin, Z. (2003). Cebir, 6grencilere ni¢in zor gelmektedir? Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24, 180-185.



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2023, 13(2), 375-395 393

Dickinson, P. ve Eade, F. (2005). Trialling realistic mathematics education (RME) in
English secondary schools. Proceedings of the British Society for Research
into Learning Mathematics, 25(3), 1-13.

Doluzengin, B. (2019). Ger¢ek¢i matematik egitiminin 6. sinif ogrencilerinin istatik-
sel diisiinme becerilerine, basar: giidiilerine ve bilgilerinin kaliciligina etkisi.
Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii.

Dénmez, P. (2018). The effect of using realistic mathematics education on the 7"
grade students’ mathematical. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Yeditepe
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Erdogan, H. (2018). Ger¢ek¢i matematik egitimine dayali matematik ogretiminin aka-
demik basari, kalicilik ve yansitici diisiinme becerisine etkisi. Yayimlanmamig
yiiksek lisans tezi, Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Ersoy, E. (2013). Ger¢ek¢i matematik egitimi destekli ogretim yonteminin 7.sinif ola-
sulik ve istatistik kazanimlarinin 6gretiminde ogrenci bagarisina etkisi. Y ayim-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Ensti-
tist.

Fauzan, A., Slettenhaar, D. ve Plomp, T. (2002). Traditional mathematics education
vs. realistic mathematics education: Hoping for changes. Proceedings of the
3 International Mathematics Education and Society Conference iginde (1-4).
Copenhagen: Centre for Research in Learning Mathematics.

Freudenthal, H. (1968). Why to teach mathematics so as to be useful. Educational
Studies in Mathematics, (1), 3-8.

Gozkaya, S. (2015). Gergek¢i matematik egitimi destekli ogretim yonteminin 7. sinif
oran-oranti konularinin 6gretiminde 6grenci basarisina ve 6grenmenin kalici-
hgna etkisi. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Erciyes Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii.

Giir, H. (2006). Matematik 6gretimi. Istanbul: Lisans Yaymcilik.

Hatipoglu, N. Y. (2006). [lkégretim 5. simif matematik ders konularimn 6gretiminde
drama yonteminin ogrenci basarisina etkisi. Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Van den Heuvel-Panhuizen, M. (2000). Mathematics education in the Netherlands: A
guided tour. Freudenthal Institute CD-rom for ICME9, 1-32.

Hirza, B., Kusumah, Y. S., Darhim, D. ve Zulkardi, Z. (2014). Improving intution
skills with realistic mathematics education. IndoMS-JME, 5(1), 27-34.

Julie, H. (2015). Student learning materials on the multiplication and division of frac-
tions for grade five with realistic mathematics education. The 3" South East
Asia Design/Development Research International Conference iginde (145-
155). Palembang: Sriwinjaya University.

Julie, H., Suwarsono, S. ve Juniati, D. (2013). First cycle developing teaching mate-
rials for integers in grade four with realistic mathematics education. Journal
on Mathematics Education, 4(2), 172-187.

Karagay, T. (1985, Haziran). Matematik dgretiminin bugiinkii durumu ve degerlendi-
rilmesi. Tiirk Egitim Dernegi III. Ogretim Toplantist, 1-26.
https://www.ted.org.tr/wp-content/uploads/2019/04/ted_matematik ogre-
timi_ve sorunlari_ocr.pdf

Karadol, D. (2019). Gergekgi matematik egitimi destekli 6gretim yonteminin 6. sinif



394 Melek OZKAN / Dr. Ogr. Uyesi Nuri Can AKSOY / Prof. Dr. Cengiz CINAR

alan ol¢gme konusunun 6gretiminde 6grenci basarisina ve 6grenme kalicitligina
etkisi. Yayimlanmans yiiksek lisans tezi, Erciyes Universitesi Egitim Bilim-
leri Enstitiisii.

Karatas, K. (2019). Ondalik gosterimler konusunun ortaokul 5. sinif 6grencilerinde
gercek¢i matematik egitimiyle ogretiminin basarrya etkisi. Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Kavuran, A. C. (2019). Ger¢ek¢i matematik egitiminin 6. sinif 6grencilerinin geomet-
rik cisimler konusundaki 6grenme iiriinlerine etkisi. Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi, Siirt Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Kaylak, S. (2014). Gergek¢i matematik egitimine dayali ders etkinliklerinin ogrenci
basarisina etkisi. Yayimlanmans yiiksek lisans tezi, Necmettin Erbakan Uni-
versitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Keijzer, R., Van Galen, F. ve Oosterwaal, L. (2004, Temmuz). Reinvention revisited;
learning and teaching decimals as example. ICME-10’da sunulan bildiri, Ko-
penhag, Danimarka.

Korkmaz, E. (2017). Déniisiim geometrisi konularimin gercekci matematik egitimi
(GME) etkinlikleriyle islenmesinin 6grenci basarisina ve matematik tutumuna
etkisi. Yayimlanmamis doktora tezi, indnii Universitesi Egitim Bilimleri Ens-
titlisi.

MacGregor, M. ve Stacey, K. (1997). Students understanding of algebraic notation:
11-15. Educational Studies in Mathematics, 33(1), 1-19.

Milli Egitim Bakanligi [MEB] (2018). Matematik dersi 6gretim programi (Ilkokul ve
Ortaokul). Ankara: T.C. MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig.

National Council of Teachers of Mathematics [NCTM] (2000). Principles and stan-
dards for school mathematics, Reston, VA: National Council of Teachers of
Mathematics.

Nelissen, J. M. C. (1987). Kinderen leren wiskunde. Een studie over constructie en
reflectie in het basisonderwijs [Cocuklar matematik ogrenir. Ilkokul egiti-
minde yapisalcilik ve yansitma]. Yayimlanmamis doktora tezi, Utrecht Uni-
versitesi.

Ozgelik, A. (2015). 7. sumif yiizdeler ve faiz konusunun gme’ye dayali olarak islenme-
sinin ogrencilerin basar: ve tutumlarina etkisi. Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi, Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Ozdemir, E. ve Uzel, D. (2011). Gergekgi matematik egitiminin 6grenci basarisina
etkisi ve dgretime yonelik 6grenci goriisleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fa-
kiiltesi Dergisi, 40(40), 332-343.

Ozkaya, A. (2016). 5. simif matematik dersinde gercekci matematik egitimi destekli
ogretimin ogrenci basarisina, tutumuna ve matematik oz bildirimine etkisi. Y a-
yimlanmamus doktora tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Palabiyik, U. ve Akkus-Ispir, O. (2011). Oriintii temelli cebir 6gretiminin 6grencilerin
cebirsel diistinme becerileri ve matematige kars1 tutumlarina etkisi. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30(30), 111-123.

Sevim, H. (2019). Ger¢ek¢i matematik egitimi yaklagimina gore tasarlanan ogrenme
ortamlarimin 6. sinif 6grencilerinin basarisina etkisi. Y ayimlanmamis yiiksek
lisans tezi, Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi.

Sezer, N. (2013). Istatistigin temel kavramlarinin probleme dayali 6grenme yaklasi-



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2023, 13(2), 375-395 395

muwyla égretimi. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Uludag Universitesi Egi-
tim Bilimleri Enstitiisii.

Sharp, J. ve Adams, B. (2002). Children’s constructions of knowledge for fraction
division after solving realistic problem. Journal of Educational Research, 95,
333-347.

Tas, T. E. (2018). Ger¢ek¢i matematik egitimi destekli ogretim yonteminin ilkégretim
6. simif 6grencilerinin matematik basarilarina ve tutumlarina etkisi. Yayim-
lanmamus yiiksek lisans tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Tavsancil, E. (2002). Tutumlarin él¢iilmesi ve SPSS ile veri analizi. Ankara: Nobel
Yayncilik.

Treffers, A. (1993). Wiskobas and Freudenthal Realistic Mathematics Education. Educati-
onal Studies in Mathematics, 25(1/2), 89-108.

Turgut, S. (2021). A meta-analysis of the effects of realistic mathematics education-
based teaching on mathematical achievement of students in Turkey. Journal of
Computer and Education Research, 9(17), 300-326.

Doi: 10.18009/jcer.844906

Tutak, T. (2008). Somut nesneler ve dinamik geometri yazilimi kullaniminin 6grenci-
lerin bilissel ogrenmelerine, tutumlarina ve van hiele geometri anlama diizey-
lerine etkisi. Yayimlanmamis doktora tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii.

Usiskin, Z. (1997). Doing algebra in grades K-4. B. Moses, (Ed.), Algebraic thinking,
grades K-12 iginde (5-7). Reston, VA: NCTM.

Uygur, S. (2012). 6. sinif kesirlerle ¢arpma ve bélme islemlerinin ogretiminde ger-
¢ekgi matematik egitiminin 6grenci basarisina etkisi. Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi, Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Unal, Z. A. (2008). GME 'nin ilkégretim 7. sinif 6grencilerinin basarilarina ve mate-
matige karsi tutumlarina etkisi. Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi, Atatiirk
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Uzel, D. (2007). Ger¢ek¢i matematik egitimi (RME) destekli egitimin ilkogretim 7.
smif matematik ogretiminde 6grenci basarisina etkisi. Yayimlanmamis dok-
tora tezi, Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Van De Walle, J. A., Karp, K. S. ve Bay-Williams, J. M. (2013). Elementary and
Middle School Mathematics. In S. Durmus (Ed. & Cev.), llkokul ve ortaokul
matematigi gelisimsel yaklagimla ogretim.

Van Reenwijk, M. (2001). From informal to formal, progressive fomalization: an
example on “solving systems of equations”.
http://www.fi.uu.nl/publicaties/literatuur/4465.pdf

Verschaffel, L. ve De Corte, E. (1997). Teaching realistic mathematical modeling in
the elementary school: A teaching experiment with fifth graders. Journal for
Research in Mathematics Education, 28, 577-601.

Widjaja, Y. B. ve Heck, A. (2003). How a realistic mathematics education approach
and microcomputer-based laboratory worked in lessons on graphing at an In-
donesian junior high school. Journal of Scince and Mathematics Education in
Southeast Asia, 26(2), 1-51.

Zulkardi, Z. (2000) Realistic Mathematics Education Theory Meets Web Techno-
logy. In: MIHMI (2000) (Eds.). Proceedings of 10" National Conference of
Mathematics. Bandung Institute Technology, Bandung, Indonesia.



