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Oz

Bu ¢alismanin amact Ahldki Uzaklagsma Olgegi’nin (Moral Disengagement Scale)
Tiirk¢e uyarlamasini yapmak ve psikometrik 6zelliklerini incelemektir. Bu amagla
Bandura ve arkadaslari (1996) tarafindan gelistirilen 6lgek, 285 tiniversite 6grencisine
(194 kadin, 91 erkek) uygulanmustir. Olgegin yapi gecerliginin belirlenmesi amaciyla
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Olgegin giivenirligi, Cronbach alfa katsayis1 ve
iki-yarim giivenirligi ile hesaplanmustir. Olgegin Tiirkge formunun orijinal dlgek gibi
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tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve uyum gostergelerinin yeterli diizeyde oldugu
bulunmustur. Olgegin Cronbach Alpha katsayisi .86 ve iki-yarim giivenirligi .78 dir.
Olgegin ayrilik gecerligini sinamak icin sosyal begenirlik 6lcegi, 6lciit gecerligini test
etmek icin ise saldirganlik 6lgegi kullamlmistir. Ahldki Uzaklagma Olgegi’nin, sal-
dirganlikla orta diizeyde iliskili oldugu (r=.33) ancak sosyal begenirlikle anlaml
olgiide iliskili olmadig1 (r=.03) bulunmustur. Olgegin psikometrik 6zelliklerinin
yeterli diizeyde oldugu degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki uzaklagsma 0lgegi; Gegerlik; Giivenirlik; Saldirganlik;
Sosyal begenirlik.

Turkish Adaptation of Moral

Disengagement Scale

Abstract

The aim of this study was to adapt the Moral Disengagement Scale to
Turkish, and to examine its psychometric properties. For this purpose,
Moral Disengagement Scale developed by Bandura and colleagues
(1996) was hand out to 285 university students (194 women, 91 men).
To determine construct validity, confirmatory factor analysis was
performed. The reliability of the scale was calculated by using Cron-
bach's alpha coefficient and split-half reliability. 1t was found that the
translated scale has a single factor structure as the original scale and this
single structure was confirmed by the good fit indices. Cronbach's
Alpha coefficient of the scale was .86 and split-half reliability was .78.
To test discriminant validity, social desirability scale was used, but no
significant relationship between social desirability and moral disen-
gagement (r=.03) was found. In addition, criterion validity was obtai-
ned by testing the relationship between moral disengagement and
aggression. It was found that there is a moderate relationship between
aggression and moral disengagement (r=.33). As a result, the Moral
Disengagement Scale has satisfactory psychometric properties, and can
be used in various settings.

Keywords: Moral disengagement scale; Validity; Reliability; Aggres-
sion; Social desirability.
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Extended Summary

Purpose

Making distinction between bad and good ones starts at early
childhood. Even infants tend to approach good toys and avoid bad toys
(Hamlin and Wynn, 2011; Hamlin, Wynn and Bloom, 2007, 2010).
Such approach and avoidance are reinforced through socialization
processes (Janoff-Bulman, Sheikh and Hepp, 2009). Parents teach
“shoulds and shouldn’ts” to children (Sheikh and Janoff-Bulman,
2013). For instance, they prescribe helping others, while they proscribe
aggressive behaviors. Because of this socialization processes, people
experience some kind of aversive emotions such as guilt and shame,
when they involve in acts that are not concurring with societal expec-
tations (e.g., Sheikh and Janoff-Bulman, 2010b). However, people may
behave in different ways to get rid of negative consequences. In this
context, moral disengagement serves to regulate oneself, when distur-

bing feelings and cognitions occur.

Bandura (1986, 1999, 2001, 2002) described moral disenga-
gement as a process of self-regulation, which leads one individual to be
freed from negative emotions and cognitions that raised due to an
immoral act. An immoral act of a person could become an acceptable
act through moral disengagement. There are eight different mecha-
nisms of moral disengagement; moral justification, euphemistic lan-
guage, advantageous comparison, displacement of responsibility, dif-
fusion of responsibility, distorting consequences, attribution of blame,

and dehumanisation.
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Moral Disengagement Scale by Bandura, Barbaranelli, Caprara
and Pastorelli (1996) was intended to measure those eight mechanisms
mentioned above. For instance, physical mutilation, destructive acts,
verbal abuse, infidelity, and theft are taken place in this scale. Psyc-
hometric analysis of the scale was conducted with data collected from
primary and high school students. The scale represented one single
dimension that accounted for 16.2% of variance and .88 of internal
reliability. Later, the validity and reliability of the scale were tested in
different studies (Bandura, Caprara, Barbaranelli, Pastorelli and Rega-
lia, 2001; Caprara, Barbaranelli and Zimbardo, 1996; Paciello, Fida,
Tramontano, Lupinetti and Caprara, 2008). These studies reported that
reliability coefficient ranged from .89 to .91. Adult version of the scale

has also yielded one dimension (Detert, Trevifio and Sweitzer, 2008).

In sum, Moral Disengagement Scale was used in different po-
pulations in the literature. However, psychometric properties of the
scale were not examined in a Turkish sample. Therefore, the aim of this
study was to investigate the psychometrical properties of Moral Di-
sengagement Scale. Especially, this scale can be used for the investi-
gation of underlying mechanisms of violence in different contexts (i.e.,
violence towards women). Whereas a positive correlation between
moral disengagement and aggression was found, a negative correlation
between moral disengagement and prosocial behaviour was obtained
(Bandura et al., 1996). In addition, a number of studies showed that
moral disengagement was positively correlated with aggression (e.g.,
Bandura, 1991; Caprara et al., 2013; Fontaine, Fida, Paciello, Tisak and
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Caprara, 2014; Gini, 2006; Paciello et al., 2008). Moreover, social
desirability is another concern, since the results could be affected by

social desirability bias.

Method

A total of 285 university students (194 women, 91 men) partici-
pated in this study for an extra course credit. Ages of subjects ranged
from 18 to 35 (M=21.98, SD=3.10). The original version of Moral
Disengagement Scale was developed by Bandura and colleagues
(1996) in children and teenager samples. This initial scale revealed one
factor construct that covered eight mechanisms, and its reliability co-
efficient was .82. In this study, the scale was adapted for university
students and items were reworded to some extent. The scale was
translated from English to Turkish, and then, from Turkish to English.
The scale was modified from 3 points to 5 points Likert type ranged
from 1 (totally disagree) to 5 (totally agree). The participants filled out
the scale either before class hours or online. At the onset of study, the
researchers gave general information about the study and filling out the

whole scale was taken approximately 10 minutes.

Results

Face validity was assessed by the two independent judges who
evaluated to what extent items represented the construct of moral di-
sengagement. The inter-rater variability was .56. The scale was hand
out to a total of 285 participants. Confirmatory factor analysis showed
that fit indices of the scale were at satisfactory levels (e.g., ¥*/df=2.31,
RMSEA=.06, RMR=.10).
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Criterion validity was tested by using two-item scale of aggres-
sion. It was found that moral disengagement scores were positively
correlated with aggression scores (r=.33, p<.001). In addition, discri-
minant validity of the scale was tested by comparing social desirability
scale. However, there was no significant correlation between these two
constructs (r=.09, p>.88). The internal reliability of the scale was .86.
The half-split reliability was calculated by correlation between first 13

items and last 13 items, the result was .78, as well.

Discussion

In general, the validity and reliability indices of Moral Disen-
gagement Scale are at satisfactory levels. These indices are in line with
those reported by Bandura and others (1996). One of the most impor-
tant contributions of the present study was that the scale was adapted
into young adults. However, some items are prone to be examined in

the future. Items 1, 3, 22 should be revised in the future.

Conclusion

The Turkish version of the scale is a valid and reliable measure of
moral disengagement. In the future, the scale can be used in the context
of morality and aggression research, especially investigation of vio-

lence against women.
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Giris

Insanlar, iyiyi ve kotilyii bebeklik gibi erken bir dénemde birbi-
rinden ayirt etmektedir. Yeni dogan bebekler, kotii davrananlardan
uzaklagsmak isterken iyi davrananlara yakinlasmayi tercih etmektedir
(Hamlin ve Wynn, 2011; Hamlin, Wynn ve Bloom, 2007, 2010). K&tii
olandan uzaklagma ve iyiye yaklagsma, sosyallesme siireci iginde pe-
kistirilmektedir (Janoff-Bulman, Sheikh ve Hepp, 2009). Ozellikle
ebeveynler, ¢cocuklarina neyin iyi, neyin kotii oldugunu, bagka bir ifa-
deyle, neyi yapabileceklerini ve neyi yapamayacaklarini (“shoulds and
should nots” kavramsallastirma i¢in agiklamaktadir (Sheikh ve Ja-
noff-Bulman, 2010a, 2013). Mesela, baskalarina yardim etmek tesvik
edilirken, baskalarma zarar vermek (meseld saldirganlik) yasaklan-
maktadir. Bireyler, bu nedenle, ahlakli olmak i¢in ¢aba sarf ederken
ahlak dis1 davranistan ve onun sonuglarindan ka¢inmaktadir. Ciinkii,
ahlakli davranig biitlin kiiltiirlerde tesvik edilirken ahlak dis1 davranis
cezalandirilmaktadir (6rn., Haidt ve Kesebir, 2010; Haidt, Koller, Dias,
1993). Ahlak dis1 davranis sergileyen birey sugluluk ve utang gibi ol-
dukca rahatsiz edici duygular hissetmektedir (6rn., Sheikh ve Ja-
noff-Bulman, 2010b). Ancak, insanlar bu duygularin yarattigi olumsuz
durumdan kurtulmak i¢in farkli yontemlere bagvurmaktadir. Ahlak dis1
davranan kisinin bu olumsuz duygulardan kurtulmasinin yollarindan

biri ahldki uzaklagmadir (moral disengagement).

Bandura’nin (1986, 1999, 2001, 2002) tanimladigi ahlaki uzak-
lagma kavrami, ahlak dis1 davranan bireyin sosyal-bilissel olarak ken-

dini-diizenleme (self-regulation) siirecini ifade etmektedir. Buna gore,
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bireyler ahlak dis1 bir davranis sergilediginde olumsuz duygular ve
diisiinceler yasamamak icin ahlak dis1 davraniglarin1 hakli ¢ikarmakta,
baska bir ifadeyle, mesrulastirmaktadir. Ahlaki uzaklasma, bireyin
meseld saldirgan davraniginin ortaya ¢ikarabilecegi, psikolojik olarak
rahatsiz edici duygulardan (6rn. utang ve sugluluk) ve diisiincelerden
(6rn. bilissel geliski) kurtulmasini saglayan bir kendini-diizenlemedir.
Zarar verici saldirgan davranislar ve ahlaki olmayan eylemler, bu sa-

yede birey agisindan kabul edilebilir hale gelmektedir.

Ahlaki uzaklasmanin sekiz farkli mekanizmasi bulunmaktadir
(Bandura vd., 1996). Bunlar: Mesrulastirma (6rn. "Belirli bir amag igin
dévmenin ya da yalan sdylemenin bir sakincast yoktur."), olumsuz
davranisi olumlu etiketleme (6rn. "Tokatlamak sakalasmaktir."),
olumsuz davranisi kiyaslama (6rn. "Birine dayak atmak esyaya zarar
vermekten daha kotli degildir."), sorumlulugu {istlenmeme (&rn.
"Herkes kiifrediyor."), sorumlulugu yayma (6rn. "Etrafa zarar veren
baskalar1 varsa bir kisi su¢glanamaz."), sonuclar1 ¢arpitma (6rn. "Alay
edilmek bir kisiyi gergekten incitmez."), insandigilagtirma (6rn. "Bazi
kisiler hayvan gibi muamele gérmeyi hak eder.") ve sucu magdura
yiiklemedir (6rn. "Ko6tii muamele goren kisiler bunu hak edecek bir sey
yapmistir."). Bu sekiz mekanizma, davranis, sorumluluk, magdur, ve
sonuglar olmak iizere dort noktada islev gérmektedir. Mesela insandi-
silastirma ve sugu magdura yiikleme, magduru odaga alan ahlaki

uzaklasma mekanizmalaridir.

Farkl1 yas gruplari i¢in uyarlamalari1 yapilmis olan Ahldki Uzak-

lasma Olgegi’nin bugiine kadar Tiirkgeye uyarlamasmin yapilmadig1
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gorlilmiistiir. Ayrica, Tiirkiye’de ahlaki uzaklagma ile ilgili herhangi bir
caligmaya rastlanmamustir. Dolayisiyla, bu arastirmanin amaci, Ahlaki
Uzaklagsma Olgegi’nin Tiirkceye kazandirilmasi, Tiirk drnekleminde
gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasmin gerceklestirilmesidir. Olgek,
ozellikle saldirgan davranisin (mesela kadina yonelik siddet) altinda
yatan sosyal psikolojik siireglerin incelendigi arastirmalarda, saldir-
ganliga neden olan sosyo-bilissel mekanizmalari ortaya ¢ikarmak igin
kullanilabilir. Nitekim, ahlaki uzaklagma yatkinligi, saldirganlik ile
pozitif, yardimseverlik ile negatif iliski gostermektedir (Bandura vd.,
1996). Ahlaki uzaklagsmanin saldirgan davraniglarla iliskisi birgok
caligma ile ortaya konulmustur. (6rn., Bandura, 1991; Bandura vd.,
1996; Caprara vd., 2013; Fontaine, Fida, Paciello, Tisak ve Caprara,
2014; Gini, 2006; Paciello vd., 2008). Olcegin sosyal begenirlikten ne
kadar armik oldugu bu arastirmada incelenen 6nemli konulardan biri-
dir. Olgegin ayirt edici veya ayrilik gegerliginin ayrica sosyal begenir-
lik acisindan incelenmesi bu arastirmanin alanyazina yaptigi 6nemli bir

katkadir.

Yontem

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini 285 tiniversite 6grencisi (194 kadin, 91
erkek) olusturmustur. Olgek, kagit-kalem formatinda simif ortaminda
(N=187) ve ¢evrimici (N=98) olarak uygulanmistir. Bu iki uygulama
arasinda Slgekten alinan puanlar agisindan bir fark bulunmamaktadir,
t(283)=.52, p=.60. Katilimcilarin yaslar1 18 ile 35 arasinda degismek-
tedir (Ort.=21.98; ss=3.10). Orneklemin %95’i bekardir (N=272). Ka-
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tilimeilarin ¢ogu, hayatinin biiyiik boliimiint biiyiiksehirde (%40) ve
sehirde (%31) gecirdigini belirtirken, %4’ kdyde gegirdigini belirt-

mistir.

Olgegin biitiin 6rneklem igin ortalamasi 37.35°tir (ss=16.98).
Yapilan analizler 6lgekten alinan puanlarin normal dagilim gosterdigini
isaret etmektedir. Basiklik degeri .85 (ss=.14), sivrilik degeri ise
1.33’tiir (s5=.29).

Bandura ve arkadaslar1 (1996) erkeklerin kadinlara gére daha
fazla ahlaki uzaklagsma egilimine sahip oldugunu gdstermistir. Bu ca-
lismada kadin katilimeilarin sayisinin fazla olmasi da cinsiyetler ara-
sinda ahlaki uzaklagma acisindan bir fark olup olmadigini test etmeyi
gerektirmistir. Levene test, erkek ve kadinlarin 6lgekten aldiklar pu-

anlarin varyanslarmin esit oldugunu gostermektedir.

Veri Toplama Araclar:
Demografik Bilgi Formu: Arastirmada ilk olarak demografik bilgi
formu ile katilimcilarin yasi, cinsiyeti, bolimi ve en ¢ok yasadigi yer

hakkinda bilgiler toplanmaistir.

Ahléki Uzaklasma Olgegi: Bandura ve arkadaslar1 (1996) tarafindan
gelistirilen Ahlaki Uzaklasma Olgegi, bireyin ahlaki uzaklasma yon-
temlerine ne derece basvurdugunu Ol¢mektedir. Ahlaki uzaklagma
egilimi giiclii olan bireyler, Ahlaki Uzaklasma Olgegi’nden yiiksek
puan almaktadir. Olgek, ahlaki olmayan davranislar1 hakli ¢ikarmayi
saglayan sekiz sosyo-bilissel mekanizmay1 6lgmektedir. Bu mekaniz-

malar: Mesrulastirma (1, 9, 17, 25), olumsuz davranisi olumlu etiket-
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leme (2, 10, 18, 26), olumsuz davranis1 kiyaslama (3, 11, 19, 27), so-
rumlulugu yayma (4, 12, 20, 28), sorumlulugu iistlenmeme (5, 13, 21,
29), sonuglar1 carpitma (6, 14, 22, 30), insandisilastirma (7, 15, 23, 31)
ve sugu magdura yiiklemedir (8, 16, 24, 32). Olcekte fiziksel yaralama,
zarar verici eylemler, sozlii taciz, aldatma ve hirsizlik gibi davraniglar
yer almaktadir. Olgegin psikometrik analizleri ilkdgretim ve lise 63-
rencilerinden toplanan verilerle gergeklestirilmistir. Olgegin orijinali
liclii derecelendirmeyle gocuklara ve ergenlere uygulanmistir. Olgek,
32 maddeden olusmaktadir. Orjinal ¢alismada Ol¢ek sekiz sos-
yo-biligsel mekanizmayi temel alsa da faktor analizi sonuglart 6lgegin
tek boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Tek faktorli bir
yapiya sahip olan Olcek, varyansin %16.2’sini agiklamaktadir ve .82
glivenirlik katsayisina (Cronbach Alpha) sahiptir. Daha sonra yapilan
caligmalarla 6lcegin yap1 gecerligi test edilmistir (Bandura, Caprara,
Barbaranelli, Pastorelli ve Regalia, 2001; Caprara Barbaranelli ve
Zimbardo, 1996; Paciello, Fida, Tramontano, Lupinetti ve Caprara,
2008). Bu ¢aligmalarda bulunan i¢ tutarlik katsayis1 .89 ile .91 arasin-
dadir. Olgegin maddeleri Amerikal1 yetiskinlere uyarlanmis, toplam 24
madde ile yetiskinlerin ahlaki uzaklagsma egilimi 6l¢iilmiistiir (Detert,
Trevifio ve Sweitzer, 2008). Olgegin yetiskin versiyonu da tek faktorlii
yap1 gostermistir. Ayni1 sekilde, 6l¢ek Amerika Birlesik Devletleri’nde
azinliklara uygulanmis ve orijinal ¢calismadakine benzer bir sekilde tek
faktorlii yapr elde edilmistir (Pelton, Gound, Forehand ve Brody,
2004). Her iki ¢aligmada da 6l¢egin giivenirlik katayisi .80 nin iize-
rinde bulunmustur. Azmliklara uyarlanan 6l¢ek, varyansin %35’ini

aciklamstir.
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Sosyal Begenirlik Olgegi: Stober (2001) tarafindan gelistirilen Sosyal
Begenirlik Olgegi 5°1i likert tipi bir dlgektir ve 17 maddeden olus-
maktadir (0=.78). Olcegin Tiirkce gecerlik ve giivenilirlik ¢alismasi,
Coskun, Durak ve Elgin (2008) tarafindan yapilmistir (0=.73). Bu

caligmada bulunan giivenirlik ise .66'dir.

Saldirganlik Olgiimii: Saldirganlik, Caprara ve arkadaslarindan (2014)
uyarlanan iki madde ile 6l¢iilmiistiir. Bu iki madde ile bireyin ge¢miste
siddete basvurup vurmadigi dl¢iilmektedir: “Simdiye kadar gruplar ya
da bireyler arasinda ¢ikan herhangi bir kavgaya katildiniz mi?” ve
“Simdiye kadar tartismalarda fiziksel kuvvete bagvurdugunuz oldu
mu?”. Iki madde arasindaki korelasyonun yiiksek diizeyde (Cohen,
1988) oldugu (r=.57; p<.001) bulunmustur.

Islem
Olgek uyarlama siirecinde Hambleton ve Patsula’nin (1999)

onerileri temel alinarak asagidaki islemler gerceklestirilmistir.

Ceviri

Olgek, psikoloji alaninda uzman dért arastirmaci tarafindan In-
gilizceden Tiirkgeye, daha sonra Tiirkgeden tekrar ingilizceye gevril-
mistir. Uzmanlar arasinda goriis birligi %80’dir. Olgegin orijinali ¢o-
cuklar ve ergenlere uygulanmistir. Ancak, bu ¢alismada 6l¢egin iini-
versite Ogrencilerine uygulanmasi planlanmistir. Bundan dolayi,
maddenin anlamini ve ait oldugu alt boyutu etkilemeyen degisiklikler
yapilmigtir. Mesela, “Children do not mind being teased because it
shows interest in them.” maddesi “Dalga gecilen kisiler buna alin-

mamalidir, ¢linkii bu onlara karst ilgi gostermenin bir yoludur.” sek-
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linde ¢evrilmistir. Olgekle ilgili yapilan bir baska degisiklik ise orijinal
Olcekteki iiclii derecelendirme yerine besli derecelendirmenin kulla-
mlmasidir. Olgek 0 (Kesinlikle katilmryorum) ile 4 (Kesinlikle katili-
yorum) arasinda degisen 5’li likert tipi 6lgek tizerinde derecelendiril-

mistir.

Uzman goriisiine dayah gecerlik

Olgek maddeleri iki bagimsiz yargiciya verilmis ve her bir yar-
giciin Olgek maddelerinin ahlaki uzaklasmay1 ne derece yansittigini
0’dan (Hig¢ 6lgmiiyor) 10’a (Tamamen Ol¢iiyor) kadar 11°1i likert tipi
Olcek iizerinde derecelendirmeleri istenmistir. Yargicilar arasinda gii-
venirlik .56 olarak bulunmustur. Olgegin 4. maddesi her iki yargicidan
da diisiik puan almistir (Ort.=4.5). Diger 6l¢ek maddelerinin tamami
yargicilar tarafindan minimum 6.5 ortalama puan almistir. Toplam 17

madde yargicilardan tam puan almigtir.

On pilot ¢calisma

Maddelerin anlasilip anlagilmadigini test etmek amaciyla mevcut
Olcek 39 iiniversite 0grencisine uygulanmistir. Bu ilk uygulamada
Olgegin giivenirlik katsayist .86 bulunmustur. Diizeltilmis mad-
de-toplam korelasyonu .30’un altinda olan 10 madde yeniden gdzden
gecirilmistir. Esas uygulamada diizeltilmis bu maddeler kullanilmistir.
Smif ortaminda yapilan uygulamalarda Olcek seti ders saatlerinden
once dagitilmustir. Olgek setinin cevaplandirilmasi yaklasik 10 dakika

surmektedir.
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Psikometrik analizler

Olgegin yap1 gecerliginin belirlenmesi ve Tiirkiye 6rnekleminde
de tek boyutlu yapinin desteklenip desteklenmediginin ortaya ¢ikaril-
mas1 amactyla dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Olgiit gegerligini
test etmek amaciyla dlgek toplam puaninin saldirganlik maddeleri ile
iliskisine bakilmistir. Ayirt edici gegerlik ise 6lgek toplam puaninin,
sosyal begenirlik 6l¢egi toplam puani ile iligkisine bakilarak test edil-
mistir. Olgegin giivenirligi, Cronbach Alpha katsayis1, diizeltilmis
madde-toplam korelasyonu ve iki yarim giivenirlik i¢in Guttman Split
Half katsayis1 kullanilarak hesaplanmigtir. Biitiin istatistik hesaplama-
lar1 SPSS 21 ve AMOS 21 (IBM Corp, 2012) programlar1 kullanilarak
gergeklestirilmistir.

Bulgular
Ahlaki Uzaklasma Olgegi’nin 6n pilot calisma sonrasinda diize-
tilen maddeleri pilot ¢alismada uygulanmistir. Pilot ¢alismada asagi-

daki gegerlik ve giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir.

Gecerlilik

Yapi gecerligi

Orjinal 6lcegin Tiirk kiiltlirlinde ayni dlgek yapisina sahip olup
olmadigini test etmek icin dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmis-
tir. Dogrulayic1 faktor analizi Byrne’nin (2010) onerdigi sekilde ve
islem sirasinda gerceklestirilmistir. Oncelikle verinin normal dagilim
sayiltilarint ne derece karsiladigi kontrol edilmistir. Bunun igin, 6lgek
maddelerinin basiklik ve yatiklik degerleri gézden gegirilmistir ve ug

degerler (outliers) test edilmistir (Ozdamar, 2004). Yapilan analiz so-
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nucunda bes maddenin (11, 15, 18, 22, ve 27. maddeler) basiklik de-
gerlerinin kesme noktast olan 3’ten biiyiik oldugu gézlenmistir. Dola-
yistyla, bu maddeler analizden ¢ikarilmistir. Ayrica, bir katilimcinin ug
degere sahip oldugu gbézlenmistir, bu nedenle bu kisinin verisi de ana-

lizden ¢ikarilmustir.

Birinci diizey (first-order) dogrulayici faktér analizi sonuglarina
gore, model uyumu kabul edilebilir smurlar igindedir, ¥%(299,
N=284)=858.95, p<.001, (¥°/df)=2.87, GFI=.74, RMSEA=.08,
RMR=.12). Dogrulayici faktor analizinde, model uyum indeksini iyi-
lestirmek amaciyla yapilacak degisiklikler i¢in degistirme gostergeleri
(modification indices) temel alinmistir. Buna gore, sekiz mekanizma-
nin bazi maddelerinin hata kavramlar1 arasinda (1. ve 17. maddeler; 9.
ve 17. maddeler; 20. ve 28. maddeler; 7. ve 23. maddeler) korelasyon
parametrelerinin ¢izilmesinin model uyumunu artiracagi goriilmistiir.
Bu korelasyonlarin ilgili boyutun maddeleri arasinda olmasi nedeniyle
hata kavramlarinin iligkisine izin verilmistir. Ciinkii hata kavramlari
arasindaki korelasyonlarin 6lgme hatasindan kaynaklandigi diistiniil-
mektedir (bkz. Byren, 2010). Bu islemden sonra model uyumu gorece
artmigtir. Sonug olarak, elde edilen uyum 1yiligi indeksleri 6l¢egin
orijinal formundaki tek faktorlii yapiya uydugunu gostermektedir,
v*(295, N=295)=681.92, p<.001, x*/df=2.31, RMSEA=.06, RMR=.10).
Karsilagtirmali uyum indeksi olarak GFI=.79, diisiik olsa da ki-kare
indeksi (2<y%/df < 3), tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii (Root
Mean Square Error of Approximation, RMSEA; .05< RMSEA<.08) ve

hata kareleri ortalamasinin karekokii (Root Mean Square Residual,
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RMR; 05<RMR<.10) uyum indeksleri kabul edilebilir sinirlardadir
(bkz. Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1999). Olcek madde-
lerin faktor yiikleri .27 ile .64 arasindadir. Tiim maddeler p<.001 dii-
zeyinde anlamlilik gdstermistir. Olgegin 1., 3. ve 22. maddesinin faktor
yiikleri .30’un altindadir. Buna ek olarak, 4. maddenin faktor yiikiiniin
anlamli olmadig1 goriilmiistiir, bu nedenle ¢ikarilmistir. Hata kavram-
lar1 arasindaki korelasyonlar ise .34 ile .39 arasindadir ve hepsi p<.001

diizeyinde anlamlidur.

Tablo 1. Ahlaki Uzaklasma Olcegi Maddelerinin Faktor Yiikleri

Faktor
Madde
Yiikii

Arkadaglarini korumak igin déviigmenin bir sakincas1 yoktur. 34
Itip-kakmak ve tokatlamak bir cesit sakalasmadir. 44
Esyaya zarar vermek, birine dayak atmaya kiyasla ¢ok kotii degildir. 27
Kotii kosullarda yasayan kisiler, sergiledikleri saldirgan davranislari ne- m
deniyle suglanamazlar. '
Kimseye zarar vermediginden, kii¢iik yalanlar sdylemenin bir sakincasi 48
yoktur '
Bazi kisiler hayvan gibi muamale gérmeyi hakeder. .62
Kisiler kavga ediyorsa bunun sebebi toplumdur. .39
Ailenize hakaret eden birini ddvmenin bir sakincas1 yoktur. 52
Pislik birilerine vurmak, onlara ders vermektir. .58
Kurallar1 ¢ignemeye tesvik eden bir kisi, etrafindakiler ona uydugu igin 49
su¢lanmamalidir. '
Terbiye almamis kisiler, kotii davraniglarindan dolay1 suglanmamalidir. 42
Kendileri ile dalga gecilen kisiler bunu umursamazlar ¢iinkii bu kendile- 47
riyle ilgilenildigini gosterir. '
Bir insanin esyasiin ¢alinmasinin kabahati kendindedir. 44

Grubunuzun haysiyeti ¢cignendiginde doviismenin bir sakincasi yoktur. .55
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Birine hakaret etmek, ona vurmaktan daha iyidir. 52

Grup olarak zarar vermeye karar verilmisse, grup i¢inden birisini su¢lamak

adil degildir. 36
Kiifreden biri suglanamaz; ¢iinkii herkes kiifrediyor. .54
Kotii biri, insan gibi davranilmay1 haketmez. .63
Basina kotii bir sey gelen kisiler, genelde bunu hak edecek seyler yapmis- 55
lardir. '
Arkadaslarinizi beladan uzak tutmak icin yalan sdylemenin bir sakincasi m
yoktur. '
Arada sirada hiddetlenmek kotii bir sey degildir. .56
Bir grubun yol actig1 zararin sadece kii¢tik bir kismindan sorumlu olan

o R, 30
birisini suglamak adil degildir.
Arkadag baskisindan dolay1 kotii davranan biri, bundan dolay1 suglanamaz. .46
Gengler birbirlerine hakaret ettiklerinde incinmezler. .56
Higbir sekilde zarar gérmeyecegini diisiinen kisilere sert davranmak gere- 64
kir. '
Anne-babalar ¢ocuklarina baski yapiyorlarsa, ¢ocuk kotii davrandiginda 45

kabahatli degildir.

Olciit gecerligi

Ahlaki uzaklagsmanin saldirgan davranislarla iliskili oldugu 6n-
ceki aragtirmalarla gosterilmistir (6rn., Bandura, 1991; Bandura vd.,
1996; Caprara vd., 2013). Olgegin &l¢iit gecerligini karsilayip karsi-
lamadigin1 test etmek amaciyla cevrimi¢i uygulamaya katilanlara
(N=98) gecmiste saldirgan davranis sergileyip sergilemedikleri so-
rulmustur. Saldirganhik ile ahlaki uzaklasma arasindaki iligski .33

(p<.001) olarak bulunmustur.

Ayirt edici gecerlik
Olgegin ayirt edici gegerligi sosyal begenirlik ile iliskisine baki-
larak test edilmistir. Kagit-kalem formunda 59 kisiye uygulandiginda,
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olgegin, sosyal begenirlik ile arasinda iligkinin anlamli olmadig1 bu-

lunmustur (r=.03; p>.88).

Giivenirlik

Olgegin giivenirligi i¢ tutarhik giivenirligi test edilerek belirlen-
mistir. Bunun icin Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmustir. Olgegin
26 madde icin i¢ tutarlik katsayis1 makul diizeydedir (a=.86). Olgegin
iki yarim gilivenirligi ise Guttman Split Half katsayis1 hesaplanarak

bulunmustur. Buna gore iki yarim giivenirligi .78 dir.

Tartisma

Genel olarak degerlendirildiginde ahlaki uzaklagsma egilimini
olgen Ahlaki Uzaklasma Olgegi’nin giivenirlik ve gecerlik katsayilari-
nin tatmin edici diizeyde oldugu gozlenmektedir. Tiirk 6rnekleminde
uygulanan bu 6lgegin giivenirlik katsayis1 ve faktor yapist Bandura ve
arkadaslar1 (1996) tarafindan yapilan ¢aligmada rapor edilen sonuglarla
tutarlilik gostermektedir. Bu arastirmanin en onemli katkisi, orijina-
linde cocuk ve ergenler i¢in gelistirilen 6l¢ek maddelerinin geng ye-

tiskinler i¢in uyarlanmis olmasidir.

Buna ek olarak orijinal 6l¢ekte yer alan bes maddeye (11., 15.,
18., 22., ve 27. maddeler) verilen cevaplar Tiirk iiniversite ornekle-
minde normal olarak dagilmamis ve dogrulayici faktdr analizi sonu-
cunda 4. maddenin faktor yiikiiniin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu
nedenle dogrulayici faktor analizi bu maddeler ¢ikarilarak gergeklesti-
rilmistir. Ayrica, 1., 3. ve 22. maddelerin faktor yiikleri ve madde top-
lam korelasyon degerlerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Gelecek ca-

ligmalarda bu maddelerin yeniden gézden gegirilmesi yerinde olacaktir.
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Olgegin 6lciit gegerligi incelendiginde, kullanilan saldirganlik
Olgegiyle iliskisinin alanyazindaki bulgularla (Bandura, 1991, 1999;
Caprara vd., 2013; Fontaine vd., 2014; Gini, 2006; Paciello vd., 2008)
tutarli oldugu gozlenmistir. Bu durum, 6lgegin Olgiit gecerligi agisindan
yeterli olduguna isaret etmektedir. Ahlaki uzaklagma ile saldirganlik
arasinda gozlenen pozitif yondeki orta diizey iligski .33 (Cohen, 1988)
Olcegin, saldirganligi yordamak i¢in gelecek arastirmalarda kullanila-
bilecegini gostermektedir. Bununla birlikte 6l¢egin saldirganliktan
farklh bir yapist oldugunun g6z 6niinde tutulmasi uygulama agisindan
yararl olacaktir. Olgek ayrica anne-baba arasinda ¢atismalar, ¢ocuk
yetistirme tutumlari, istismar ve ¢ocuk suclulugu gibi konularda yapi-
lacak arastirmalara da 1s1k tutabilir (I¢li, 1994; Kilig ve Kilig, 2016;
Zoroglu vd. 2001).

Olgegin ayirt edici gegerligi incelendiginde, 6lgegin sosyal be-
genirlikten etkilenmedigi gozlenmistir. Sosyal begenirlik, bireylerin
toplumsal olarak kabul goren normlarla uyumlu bir sekilde davranma
istegini yansitmaktadir. Bu ¢ercevede, bireylerin ahlaki acidan top-
lumda kabul gérme ve ahlaki normlarla uyumlu davranma istegine
sahip olacagi varsayilabilir. Ancak, ahlaki uzaklasma ve sosyal bege-
nirlik arasindaki iliskinin anlamli ¢ikmamasi, Ahlaki Uzaklasma Ol-

cegi’nin kendine 6zgii, farkli bir kavram oldugunu gostermektedir.

Sonug¢
Sonug olarak, dlgegin gecerlik ve giivenirlik acisindan yeterli
oldugu goriilmektedir. Gelecekte dlgegin, ahlakla veya saldirganlikla

ilgili arastirmalarda kullanilmas1 onerilmektedir. Ozellikle, kadina
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yonelik siddetin altinda yatan sosyal psikolojik siireclerin anlagilma-

sinda 6lgegin kullanilmasinin katki saglayacagi diisiintilmektedir.
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