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Bu aragtirmada yedinci sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler 6gretmen ve 0gretmen
adaylarinin bilim, teknoloji ve toplum 6grenme alanina iliskin pedagojik igerik bilgi-
lerini (PIB) nasil algiladigini karsilastirmali bir sekilde ortaya gikarmak amaglanmis-
tir. Nitel arastirma yontemlerinden fenomenolojik yaklasimin kullanildigi bu ¢aligma
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19 yedinci simf 6grencisidir. Arastirma kapsaminda bir 6gretmen aday1 ve bir sosyal
bilgiler 6gretmeni yedinci sinif bilim, teknoloji ve toplum 6grenme alaninda yaklagik
bir ay boyunca ders islemistir. Ogretmenlerinin PIB’ini degerlendirmeleri icin 6gren-
cilere arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan bir form doldurtulmustur. Bu islemin
ardindan belirlenen yedi 6grenci ile 6gretmenlerinin sahip oldugu PIB hakkinda de-
rinlemesine bilgi almak ve onlarin bu konudaki algilarin1 ortaya koymak amaciyla
goriismeler yapilmistir. Aragtirmadan elde edilen veriler betimsel yontemle analiz
edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore dgrencilerin goziinde sosyal bil-
giler 6gretmenleri ve derslerine giren 6gretmen adayinin bilim, teknoloji ve toplum
0grenme alanmina konu alan bilgisine hakim olup 6grencilere kazanimlarla ilgili bilgi-
ler vermektedir. Hem ders dgretmeni hem de dgretmen aday1 6grencilerin zorlandig
anlarda konunun anlasilmast i¢in yardimer olmakta ve 6grenci sorularini uygun bi-
¢imde cevaplamaktadir. Ogrencilere gore hem ders dgretmenleri hem de derslerine
giren dgretmen aday1 dgrenci sinirlarini zorlayicr sorular sormamakta, konularla ilgili
performans ve proje 6devleri vermemektedirler.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler; Pedagojik igerik bilgisi; Program bilgisi; Konu
alan bilgisi; Degerlendirme bilgisi.

Student Opinions on the Evaluation of Pedagogical
Content Knowledge (PCK) of Social Studies

Teachers and Teacher Candidates

Abstract

The aim of the this study was to carry out a comprehensive analysis on
how seventh grade students perceive the pedagogical content
knowledge (PCK) of social studies teachers and teacher candidates re-
garding science, Technology and Social Learning unit. The study uti-
lizing phenomenological approach from among qualitative research
methods was conducted at a secondary school at the Arifiye district of
Sakarya. The participants of the study were 19 7% grade students. One
teacher candidate and one social studies teacher gave lessons for about
a month on seventh grade science, technology and society subjects
within the scope of the study. At the end of the teaching period, the
students were asked to fill out a form prepared by the researchers for
the assessment of the PCK of the teachers. Afterwards, interviews were
conducted with these seven students in order to acquire in-depth infor-
mation on the PCK level of their teachers and to put forth their percep-
tions on this subject. The acquired data were analyzed via descriptive
method. Based on the results of the study, the social studies teachers
and the teacher candidate who taught them throughout the duration of
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the study are well-versed in the subjects of science, technology and so-
cial learning and they are able to provide information to the students on
the required learning outcomes. Both the teacher and the teacher candi-
date help the students understand subjects they struggle with and re-
spond to their questions properly. According to the students, both the
teacher and the candidate teacher did not ask difficult questions that
push them to their limits and do not give performance and project home-
work on the subject.

Keywords: Social studies; Pedagogical content knowledge; Program
information; Subject knowledge; Assessment knowledge.

Extended Summary
Purpose

The aim of the this study was to carry out a comprehensive analysis on
how seventh grade students perceive the pedagogical content knowledge
(PCK) of social studies teachers and teacher candidates regarding science,
Technology and Social Learning unit. It is considered that the study will con-
tribute to the related literature as well as to the study area. It is expected as a
result of the study to determine student opinions on the pedagogical content
knowledge of the teacher and the teacher candidate in addition to contributing
to current and future studies on eliminating the shortcomings of teachers and
teacher education. Answers were sought for the following questions for this

purpose:

How do secondary school 7" grade students;
1. Perceive the pedagogical content knowledge (PCK) of the social studies
teacher regarding science, technology and social learning?
2. Perceive the pedagogical content knowledge (PCK) of the social studies
teacher candidates regarding science, technology and social learning?

Method

This study was designed and carried out within the perspective of qual-
itative studies. It is not aimed to generalize the findings of qualitative studies
to the general target population (Yildirim and Simsek, 2006). Phenomenology
from among the qualitative research methods was used in the study. The focus
of the present study was indicated as the perceptions of 7" grade students on
the “pedagogical content knowledge (PCK) of social studies teachers and
teacher candidates regarding science, technology and social learning”.

A social studies teacher working at a state school at the Arifiye district
of the Sakarya province along with a 4™ year student at the Sakarya University
Faculty of Education Social studies Teaching department as the teacher
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candidate took part in the study as sources of data. The sample group of the
study consisted of 19 7" grade female students at an imam Hatip school lo-
cated at the Arifiye district of the Sakarya province in order to carry out a
comparative assessment for the pedagogical content knowledge of the teacher
and teacher candidate appointed as data source. In-depth interviews were con-
ducted with 7 students selected based on the forms applied within the scope
of the study. In this context, maximum sampling and easily accessible sam-
pling methods were used in accordance with purposive sampling.

The questionnaire developed by Uner (2016) in order to put forth the
perceptions of students on the PCK of their teacher along with the semi-struc-
tured interview forms were used within the context of the present study after
taking the required permission. Descriptive analysis method frequently used
by researchers in qualitative studies was used for the analysis of the acquired
data. In this method, the data collected are summarized according to themes
and interpreted. In addition, the findings were presented in front of a group
after which code arrangements were revised based on the feedback. Moreover,
direct citations were also made in order to provide examples of the findings
acquired during the interviews. Students subject to direct citations were ex-
pressed as S1, S2, S3, ... during the reporting process.

Results, Discussion and Conclusion

It can be understood based on the findings of the study that the social
studies teacher and the teacher candidate who entered the lessons of the stu-
dents are well-verse in the subject of science, technology and social learning.
The teacher candidate and social studies teacher associated the subject taught
with both other subjects and other lessons where appropriate. According to the
students, both the teacher candidate and the social studies teacher are partially
able to realize whether the students struggle with learning a certain subject.
The interviewed students indicated that they did not experience much diffi-
culty in subjects related with science, technology and social learning. How-
ever, both the course teacher and the teacher candidate stated that they helped
the students to understand the subjects they struggle with and that they an-
swered the questions of the students.

According to the students, the teacher candidate frequently uses activi-
ties and materials that will facilitate their access to the desired learning out-
comes. Moreover, it was determined that the teaching strategies and especially
the materials used by the teacher candidate have made a positive impact on
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the interest of the students towards the course. Whereas the course teacher
only partially displays behaviors of using activities and materials.

One of the competencies related with the PCK levels of the teachers is
mentioning how the subjects taught will come up in daily life and examina-
tions. While the teacher candidate partially made some explanations as to how
and where the students can use the information they acquire, it was illustrated
that the course teacher shares such information more frequently. According to
the students, the teacher candidate and the course teacher can partially prepare
the proper assessment material for the subjects and the learning outcomes.
Caliskan, Uymaz and Tekin (2013) conducted a study for determining the lev-
els of competence of social studies teacher candidates regarding measure-
ment-assessment as a result of which it was concluded that the social studies
teacher candidates consider themselves as moderately competent in measure-
ment-assessment. This is an indication that the teacher candidates are not at
the desired level of competence with regard to the measurement-assessment
methods.

Finally, it was determined based on the student opinions and their re-
sponses to the questionnaire items that the course teacher is much more ad-
vanced and sufficient compared with the teacher candidate with regard to the
subject knowledge, program knowledge, understanding the students, teaching
strategies knowledge and assessment knowledge items of PCK. In support of
this, Canbazoglu (2008) reported that the program knowledge of teacher can-
didates increases with increasing experience. This can be stated to be true not
only for program but also for all other occupational areas. Indeed, Uner (2016)
concluded as a result of the study carried out with chemistry teachers that the
they mostly acquired student knowledge on the subjects through their profes-
sional experiences.

Giris

Bilimsel bilginin arttig1 ve teknolojik gelismelerin hiz kazandig: giinii-
miizde bu gelismelere uyum saglayabilecek bilgi ve becerilere sahip bireylerin
yetistirilmesi 6nem kazanmistir. Bu baglamda toplumsal varligin devam etti-
rilebilmesi, diizenin kurulabilmesi ve bireyin toplumsal hayata adapte olabil-
mesi i¢in egitim esas olarak kabul gérmektedir. Egitimin bu ve benzeri islev-

lerini yerine getirebilmesinde temel sorumlulugun ise 6gretmenlere ait oldugu
kabul edilmektedir.
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Nitekim alanyazinda dgretmenlerin egitim siirecinin asil ylirlitiiciisii ve
en 6nemli sorumluluk sahibi kisiler oldugu siklikla vurgulanmaktadir (Azar,
2011; Gékyer, 2011; Kilcan, Cepni ve Kiling, 2018; Tamsli, 2013). Ogret-
menler mesleki ve vicdani sorumluluklarini yerine getirmeleri neticesinde ba-
saril1, iyi, nitelikli, kaliteli, etkili, ideal, uzman gibi sifatlarla tanimlanmaktadir
(Cruickshank ve Heafele, 2001; Taskaya, 2012). Bu sifatlara sahip olabilmesi
icin 6gretmenlerden birtakim yeterlilikler beklenmektedir. Bu yeterlilikler gii-
nlimiizde farkl sekilde ifade edilmekte olsa da genel olarak konu alan1 bilgisi,
meslek bilgisi, genel kiiltiir olmak iizere ii¢ baglik altinda toplanmaktir (Kara-
caoglu, 2008; Seferoglu, 2004; Sisman, 2009; Tanisli, 2013).

Egitim sistemleri 6gretme ve 6grenme etkinlikleri seklinde ifade edile-
bilir. Ogrencilerden siireg igerisinde isteyerek bir seyler 6grenmesi; 6gretmen-
lerden ise bir seyler 6gretmesi beklenmektedir. Bu siirecte ne 6gretilecegi ve
nasil dgretilecegi iyi 6gretmenin 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Yani iyi
bir 6gretmenden alaninda uzman olmasi ve alanindaki bilgileri 6grencilerine
pedagojik olarak etkili bir sekilde aktarabilmesi beklenmektedir. Bu durum
genel olarak pedagojik igerik bilgisi (PIB) ile agiklanmaktadir. Ogretmenlerde
sahip olmasi1 beklenen temel faktdrlerden biri olan alan (igerik) bilgisi (AB),
Shulman (1986) tarafindan pedagojik bilgi (PB) ile birlestirerek “pedagojik
igerik bilgisi” (PIB) (pedogogical content knowledge) kavrami ortaya gikmis-
tir. Pedagojik igerik bilgisi, alan bilgisine baghdir (Ugar, 2011). Shulman
(1986), pedagojik igerik bilgisini, alan bilgisinin 6gretme bilgisine doniismiis
hali olarak tanimlamistir. Borko, Eisenhart, Brown, Underhill, Jones ve Agard
(1992) alan bilgisi ve alana 6zgii pedagoji bilgisinin, alan1 6gretme isinin te-
melini olusturdugunu ileri stirmiislerdir.

Shulman (1986) tarafindan ilk defa glindeme getirilen pedagojik icerik
bilgisi 6gretmenlerin icerik bilgisinin pedagojik acidan uygun olarak verilme-
sini amaglamaktadir. Pedagojik igerik bilgisi, pedagojik ve igerik bilgilerinin
birbiri ile etkilesiminden olusmus, fakat her iki bilgiden bagimsiz sekilde var
olan yeni bir bilgi alan1 olarak tanimlanmistir (Shulman, 1986). PIB, 6gret-
menlerin hem icerik hem de pedagoji hakkindaki bilgileri arasindaki karmagik
iliskinin 6nemini ve 6gretmenlerin konuyu temsil edebilmenin farkli yollarim
ogrenmeleri gerekliligini vurgulamaktadir (So ve Kim, 2009). PIB, ilgili
alanda 6grenme ve d6gretme aktivitelerinin daha verimli olabilmesi i¢in igerik
bilgisinin yapisina gore gelistirilen pedagojik yaklasim olarak da tanimlan-
maktadir (Pamuk, Ulken ve Dilek, 2012).
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Shulman’n (1986, 1987) pedagojik igerik bilgisi yaklasiminda; bir ko-
nunun Ogrencilere dgretilebilmesi i¢in 6gretmenlerin o konu hakkinda ansik-
lopedik bilgiden daha fazla bir bilgi birikimine sahip olmas1 gerektigi vurgu-
lanmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin 6gretilmesi hedeflenen konu ile diger ko-
nular arasindaki iligkileri agiklayacak bir birikime sahip olmas1 gerektigini sa-
vunur. Yine, giinliik hayattan alinarak zenginlestirilmis olan bir igerigin, 6g-
rencilerin tecriibeleri, yeterlikleri vb. unsurlar g6z 6niinde bulunduruldugu bir
Ogretim yaklasimi ile verilmesinin faydali olacagini iddia etmektedir.

Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerinin belirlenmesi i¢in degerlendir-
melerin yapilmasi1 gerekmektedir. Degerlendirme bir karar verme islemidir.
Belirli olgiitlere gére yorumlamalar yapip bir yargiya varilma seklinde ifade
edilmektedir (Demirel, 2004). Degerlendirme, 6l¢gme sonuglarini bir dlgiitle
karsilastirip 6l¢iilecek olan ile ilgili karar verme siireci olarak tanimlanmakta-
dir (Turgut ve Baykul, 2010). Egitim siirecinde bireyin dahil edildigi farkh
degerlendirme tiirleri bulunmaktadir. Bu degerlendirme tiirleri dlgiite gore ve
kullanilis amacina gore gesitlilik gostermektedir (Kaya-Uyanik ve Caligkan,
2015). Her 6gretmen gibi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin de kendilerini deger-
lendirmeleri veya 6grencileri tarafindan degerlendirilerek pedagojik icerik bil-
gisi yeterlilikleri hakkinda karara varmalar1 gerekmektedir. Oz degerlendir-
meler 6nemlidir, ama 6gretmenlerin yanli davranmasi veya pedagojik igerik
bilgisine yonelik 6z algis1 gercek olmayabilir. Bundan dolay1 bagkalar tara-
findan degerlendirilmeleri siirece daha da katk: saglayacagi diisiiniilmektedir.
Bu aragtirmada ise sosyal bilgiler 6gretmeni ve aday 6gretmen tarafindan bir
ay siiresince uygulanan derslerin yedinci siif 6grencileri tarafindan pedagojik
icerik bilgisi bakimindan degerlendirilmesi planlanmistir.

Bir 6gretmenin ne bildiginin yani sira nasil 6grettigi arastirmalarin oda-
ginda yer almaktadir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007; Mihladiz, 2010; Shul-
man, 1986; Tanisl, 2013). Alanyazinda farkl disiplinlerde dgretmenlerin ve
ogretmen adaylarimin pedagojik alan ve konu alan bilgisi hakkinda pek ¢ok
aragtirma bulunmaktadir (Bal ve Karademir, 2013; Isiksal 2006; Karahasan,
2010; Tosun, 2019; Tosun ve Caligkan, 2020). Ama bu ¢aligmalarin bir¢ogu-
nun 6gretmenlerin veya 0gretmen adaylarinin 6z yeterliliklerini degerlendir-
melerine yénelik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin pedagojik igerik bilgisi
acisindan 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarini degerlendirmesine yonelik ¢a-
ligmalarin ise az oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalardan birisi Tosun (2019)
tarafindan yapilmistir. Tosun (2019) sosyal bilgiler 6gretmen ve 6gretmen
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adaylariin altinci sinif kiiltiir ve miras 6grenme alanina iliskin pedagojik ice-
rik bilgilerinin incelenmesini amaglayan bir ¢aligma yapmistir. Bu arastirmada
ise yedinci sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler 6gretmen ve 6gretmen adaylari-
nin bilim, teknoloji ve toplum 6grenme alanina iligskin pedagojik igerik bilgi-
lerini (PIB) nasil algiladigini karsilagtirmali bir sekilde ortaya ¢ikarmak amag-
lanmistir. Bu sekilde hem alanyazina destek verilecegi hem de alana katki sag-
layacag diistiniilmektedir. Caligma neticesinde 6gretmen adayinin ve ders 6g-
retmeninin sahip oldugu pedagojik igerik bilgilerine dair 6grenci goriislerinin
tespit edilmesi, genelde ise 6gretmen egitimi, 6gretmenlerin eksiklerinin gi-
derilmesi gibi alaninda yapilan-yapilacak olan ¢aligmalara zenginlik katilmasi
beklenmektedir. Bu amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Ortaokul yedinci sinif 6grencileri;

1. Sosyal bilgiler 6gretmeninin bilim, teknoloji ve toplum 6grenme ala-
nina iliskin pedagojik igerik bilgilerini (PIB) nasil algilamaktadirlar?

2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilim, teknoloji ve toplum 6g-
renme alanina iliskin pedagojik igerik bilgilerini (PIB) nasil algilamak-
tadirlar?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nitel arastirma perspektifinde tasarlanip gergeklestirilmis-
tir. Nitel aragtirmalar, bireylerin bakis agilarindan toplumsal gergegi, bireyle-
rin hayatina katilim yoluyla anlamak seklinde ifade edilmektedir (Firestone,
1987). Nitel arastirmalarda elde edilen bulgularin evrene genelleme amaci bu-
lunmamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006). Arastirmada nitel arastirma mo-
dellerinden biri olan olgubilim (fenomenoloji) kullanilmistir. Olgubilim (fe-
nomenoloji) arastirmalari, farkinda olunan ancak derinlemesine ve ayrintili bir
anlayiga sahip olunmayan olgulara odaklanilmasi olarak tanimlanmaktadir
(Yildirim ve Simgek, 2006). Bu arastirmada da odaklanilan olgu yedinci sinif
Ogrencilerinin “sosyal bilgiler 6gretmen ve dgretmen adaylarinin bilim, tek-
noloji ve toplum 6grenme alanina iliskin pedagojik icerik bilgilerine (PIB)
yonelik algilar” seklinde belirtilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmada Sakarya ili Arifiye il¢esindeki bir devlet okulunda gorev
yapan bir sosyal bilgiler 6gretmeni, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde okuyan dordiincii simf grencisi
olan bir sosyal bilgiler 6gretmen aday1 veri kaynagi olarak yer almistir. Bu
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calismanin ¢alisma grubunu ise veri kaynagi olarak belirlenen 6gretmen ve
Ogretmen adayinin pedagojik icerik bilgilerini karsilagtirmali olarak degerlen-
dirmek icin siirece katilan Sakarya ili Arifiye il¢esinde bir imam hatip ortao-
kulunda yedinci siifta 6grenim goren 19 kiz 6grenci olusturmaktadir. Aras-
tirma kapsaminda uygulanan formlar neticesinde bu 6grenciler arasindan be-
lirlenmis olan 7 &grenci ile derinlemesine goriigmeler yapilmistir. Bu bag-
lamda arastirmada arastirmanin amaci baglaminda amagh 6rneklemeye uygun
olarak maksimum 6rnekleme ve kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemleri kul-
lanilmigtir. Bu 6rneklemede arastirmaci, hali hazirda var olan 6geler igerisin-
den yeteri sayida 6geyi 6rneklem olarak belirler (Baltaci, 2018).

Islem Basamaklar1

Arastirma kapsaminda plan yapildiktan sonra okul idaresi ve 6grenciler
bilgilendirilmistir. Daha sonra etik kurul raporu igin Sakarya Universitesi Etik
Kurulu’na bagvuru yapilmustir. “Sosyal Bilgiler Ogretmenleri ve Ogretmen
Adaylarmin Pedagojik Igerik Bilgilerinin (PIB) Degerlendirilmesi Konusunda
Ogrenci Goriisleri” bashikli arastirma icin Sakarya Universitesi Etik Ku-
rulu’ndan 09/11/2020 tarihli ve 61923333/050.99/ say1l1 19 nolu karar dogrul-
tusunda etik rapor almaya uygun goriilmiistiir.

Resmf izinler, 6grenci ve velisinin bilgilendirilmesi ve etik kurul rapor
alindiktan sonra egitim siirecine gegilmistir. Arastirma kapsaminda bir dgret-
men aday1 ve bir sosyal bilgiler 6gretmeni yedinci smif bilim, teknoloji ve
toplum 6grenme alaninda yaklagik bir ay boyunca ders islemistir. Sosyal bil-
giler 6gretmen aday1 egitim fakiiltesi son siifta olmast itibariyle “Ogretmen-
lik Uygulamas1” dersi kapsaminda arasgtirmanin yapildigi okulda her hafta bir
ders saatinde bir kazanim isleyecek sekilde yedinci siniflarin dersine girmis
ve bilim, teknoloji ve toplum 6grenme alanina ait tiim kazanimlari iglemistir.
Sosyal bilgiler 6gretmeni de kendi programina ve ders planina uygun sekilde
haftada iki ders saati ayni siifin derslerine girmis ve bilim, teknoloji ve top-
lum 6grenme alanina ait konulari islemistir. Bdylece ayni sinifin haftada ii¢
ders saati olan sosyal bilgiler dersine arastirmada yer alan sosyal bilgiler 6g-
retmeni iki ders saati ve sosyal bilgiler 6gretmen aday1 bir ders saati olacak
sekilde doniigiimlii olarak girmislerdir. Ders isleme siirecinin sonunda 6gren-
cilere dgretmenlerinin bilim, teknoloji ve toplum 8grenme alanina ait PIB’ini
degerlendirmeleri i¢in arastirmacilar tarafindan hazirlanmig olan bir form ya-
zil1 olarak doldurtulmustur. Bu islemin ardindan belirlenen yedi 6grenci ile
ogretmenlerinin sahip oldugu PIB hakkinda derinlemesine bilgi almak ve
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onlarin bu konudaki algilarini ortaya koymak amaciyla goriismeler yapilmais-
tir. Yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu dogrultusunda gergeklestirilen go-
riigmeler katilimcilarin izniyle kayit altina alinmis ve yaziya gegirilmistir. Bu
sayede yedinci simif dgrencilerinden “sosyal bilgiler 6gretmen ve dgretmen
adaylarinin bilim, teknoloji ve toplum 6grenme alanina iliskin pedagojik ige-
rik bilgilerini (PIB)” iliskin derinlemesine bilgiler edinilerek aragtirmanin so-
nuglarina yansitilmaya galisilmstir.

Veri Toplama Araclan
Bu arastirmada dgrencilerin 6gretmenlerinin PIB’ine yonelik algilarimi
ortaya koymak amaciyla anket ve goriisme formlart kullanilmigtir.

Pedagojik Icerik Bilgisi Degerlendirme Anket Formu

Aragtirmanin amaci dogrultusunda alanyazin taranmis ve benzer galis-
malar incelenerek kullanilacak veri toplama araglari kararlastirilmistir.
Uner’in (2016) yapmis oldugu “Kimya Ogretmenlerinin Pedagojik Alan Bil-
gisinin Konuya Ozgii Dogasinin Incelenmesi ve Ogrencilerin Ogretmenlerinin
Pedagojik Alan Bilgisine Iliskin Algilar” baglikli galismasinda veri toplamak
icin kullanmig oldugu anket formu yazardan izin alinarak bu arastirmanin
amac1 baglaminda kullamlmistir. Yalmiz Uner’in (2016) gelistirmis oldugu
form dogrudan kullanilmayarak sorular ve maddelerde birtakim diizenlemeler
yapilmis ve arastirmaya uygun hale getirilerek yeni bir dl¢gme araci hazirlan-
mistir. Son hali verilen form sosyal bilgiler egitiminde ve 6l¢ek gelistirme
alanlarinda caligmalar1 olan iki uzmaninin goriis ve Onerileriyle son seklini
almigtir.

Veri toplama araci olarak kullanilan anket formunda (OPIBA) grenci-
lerin 6gretmenlerinin PiB’ini degerlendirmesi icin bes ana baslik altinda top-
lam 29 madde bulunmaktadir. Ogrencilerin dgretmenlerinin sahip oldugu
PIB’i degerlendirebilmesi igin her bir madde icin “Her zaman”, “Bazen” ve
“Higbir zaman” olmak tizere ii¢lii derecelendirme kullanilmistir. Ayrica
formda 6grencilerin goriislerini daha detayli ifade edebilmesi icin olusturul-
mus “Goriisler” boliimii de bulunmaktadir. Anket formunun basinda formun
amacini belirten bir yonergeye de yer verilmistir.

Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Goriisme belirli bir konu hakkinda derinlemesine bilgi saglayan birincil
veri toplama yontemlerinden biridir (Anderson ve Arsenault, 1998). Bundan
dolay1 bu ¢aligmada dgretmen PIB’lerine ydnelik dgrenci algilarinm tespit
edilmesi i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirmanin
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amaci dogrultusunda alanyazin taranmig ve benzer ¢alismalar incelenerek kul-
lanilacak veri toplama araglar1 kararlastirilmistir. Uner’in (2016) yapmus ol-
dugu “Kimya Ogretmenlerinin Pedagojik Alan Bilgisinin Konuya Ozgii Do-
gasinin Incelenmesi ve Ogrencilerin Ogretmenlerinin Pedagojik Alan Bilgi-
sine Iliskin Algilar1” baslikli calismasinda veri toplamak icin kullanmis ol-
dugu goriisme formu yazardan izin alinarak bu arastirmanin amaci bagla-
minda kullanilmistir. Uner’in (2016) gelistirmis oldugu form dogrudan kulla-
nilmayarak sorular ve maddelerde birtakim diizenlemeler yapilmis ve aragtir-
maya uygun hale getirilerek yeni bir 6l¢gme aract hazirlanmigtir. Son hali ve-
rilen formlar sosyal bilgiler egitiminde ve dl¢ek gelistirme alanlarinda ¢alis-
malari olan iki uzmaninin goriis ve Onerileriyle son seklini almistir. Bu go-
riisme formu alt1 ana baglikta sondalarla birlikte toplam 24 sorudan olugmak-
tadir.

Verilerin Analizi

Arastirma sonrasinda elde edilen verilerin ¢dzlimlenmesi siirecinde ni-
tel caligmalarda aragtirmacilarin siklikla bagvurduklart betimsel analiz yon-
temi kullanilmistir. Bu yontemde elde edilen veriler, temalar dogrultusunda
Ozetlenip yorumlanmaktadir. Bu yontemde asil amag, elde edilen bulgularin
diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Goriismeler esnasinda elde edilmis olan ses kayitlar1 daha
sonra transkript edilmistir. Giivenirligini arttirmak amaciyla iki alan uzmam
verileri inceleyerek degerlendirmelerde bulunmustur. Ayrica elde edilen bul-
gular bir grup karsisinda sunularak onlardan gelen doniitlere gére tema kod
diizenlemeleri tekrardan yapilmistir. Bununla birlikte goriigmede elde edilmis
olan bulgularin drneklendirilmesi i¢in dogrudan alintilar da yapilmistir. Dog-
rudan alintilarda grenciler raporlama siirecinde O1, 02, O3, ... seklinde ifade
edilmisgtir.

Gecerlilik ve Giivenirlik Calismalar:

Arastirma siirecinde gecerlik ve gilivenirligin saglanabilmesi i¢in nitel
arastirmalarda kullanilan “inandiricilik”, “aktarilabilirlik”, “tutarlilik” ve “te-
yit edilebilirlik” olmak iizere birtakim yontemler kullanilmustir. inandiriciligy
saglayabilmek i¢in arastirma iki merhaleli olarak planlanmistir. Goriismeler
esnasinda ses kayitlari ile veriler toplandiktan sonra anketlerle elde edilen ve-
riler degerlendirme siirecine dahil edilmistir. Bu yontemle birinci merhalede
elde edilen bulgularin, ikinci merhale ile giiclendirilmesi amaglanmistir. Ve-
rilerin toplanmasi esnasinda ¢esitleme yapilarak veri zenginligi de
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saglanmistir.

Arastirma iki farkli aragtirmaci tarafindan birlikte analiz edildikten
sonra bir alan uzmani tarafindan da elde edilen veriler degerlendirilmistir.
Bdylece bir gesit arastirmact g¢esitlemesi yapilmistir. Ayrica bir grup alan uz-
man1 Oniinde sunularak onlardan gelen doniitlere gore arastirmaya son hali
verilmistir. Bu sekilde inandiriciligin yontemlerinden biri olan uzman incele-
mesi ise kosulmustur. Yine aragtirmanin inandiriciligmi artirmak i¢in kati-
limei teyidi de yapilmistir. Aragtirmada goriismeler transkript edildikten sonra
katilimcilardan bir gruba gosterilmistir. Aktarilabilirligi saglamak i¢in ise elde
edilen veriler ayrintili olarak analiz edilmistir. Bununla birlikte analiz siire-
cinde ve bulgularin yorumlanmasi sirasinda katilimcilardan yapilan dogrudan
alintilara yer verilmistir.

Bulgular
Aragtirmanin amaci baglaminda &grencilerin dgretmenlerinin PiB’ine
yonelik algilar1 anketi (OPIBA) ve 6gretmenlerin PIB’ine yonelik dgrenci go-
riisme formu ile toplanan veriler 6nceden belirlenmis bes tema altinda ve bir-
likte ele alinarak ¢oziimlenmistir. Elde edilen bulgulara iligkin agiklamalar
asagida ayrintili olarak yer verilmistir.

Ogrencilere uygulanan 6grencilerin dgretmenlerinin PIB’ine yonelik
algilan anketi sorularn bir kism1 6grencilerin 6gretmen adaymin ve ders 63-
retmeninin konu alam bilgisine yonelik sorular yer almaktadir. Ogrencilerin
ankete vermis olduklar cevap Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Aday1 ve Ders Ogretmeninin Konu Alan Bilgisi

Ogretmen Ders
Aday1 Ogretmeni
PFB ) Maddeler = - .- = - .-
Bileseni E § § .§ § E § s .§ §
N -] TN N -] TN

Konu Konu ile ilgili temel ilke ve kavram-
Alan lar1 anlayabilecegim sekilde agiklar. 14 5 - 17 2 -
Bilgisi Konuda gegen kavramlart mantiksal

bir tutarlilikla iliskilendirebilir. 13 - 15 4 -

Derste kavramlari agiklamak igin

konuyla ilgili hikayeler anlatir. 2 16 1 10 8 1

Derste sekiller, grafikler, benzetim-

ler, modeller, ¢izimler gibi konuya 3 9 7 6 9 4

Ozgii gosterimler kullanir.

Tablo 1 incelendiginde dgrencilere gore dgretmen aday1 genel olarak
konu ile ilgili temel ilke ve kavramlar1 6grencilerin anlayabilecegi bir sekilde
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aciklamaktadir. Isledigi konuda gecen kavramlart mantiksal bir tutarlilikla
iliskilendirmektedir. Ogrenciler 6gretmen adayimnin islemis oldugu derslerde
konuda gegen kavramlari agiklamak i¢in hikayeler anlatma davranigin1 bazen
gostermis oldugu; erste sekiller, grafikler, ¢izimler gibi konuya 6zgii goste-
rimleri de kismen kullandig1 ya da hi¢ kullanmadig1 cevabini vermislerdir.

Ogrencilere gore sosyal bilgiler 6gretmeni konu ile ilgili temel ilke ve
kavramlar1 grencilerin anlayabilecegi bir sekilde agiklamaktadir. Isledigi ko-
nuda gecen kavramlar1 mantiksal bir tutarlilikla iliskilendirmektedir. Ogren-
ciler ders 6gretmenlerinin konuda gecen kavramlari agiklamak igin hikayeler
anlatma davranmigini gosterdigi; derste sekiller, grafikler, ¢izimler gibi konuya
0zgii gosterimleri de kismen kullandigi cevabini vermislerdir.

Tablo 2. Ogretmen Aday1 ve Ders Ogretmeninin Program Bilgisi

Ogretmen Ders
Aday1 Ogretmeni
Pl;{llz eni Maddeler .- g £ 5 .- g £ 5
s 25 5 E5|25 5 E5
N - N N -] TN
Program  Bize konunun amaciyla ilgili (kazanim-
Bilgisi larla) bilgi verir. 0 4 5 16 3 -
Ogrendigim bilgiyi nerede kullanaca-
gimi agiklar. 3 11 5 11 8 -
Dersimizle ilgili miifredat hakkinda
bize bilgi verir. 3 9 7 12 6 1
Ogrendigim konunun daha énceki ko-
nularla iliskisini kurar. 9 8 2 13 6 -
‘O‘grf‘:n‘dllglm konunun diger derslerle 3 10 6 10 3 1
iligkisini kurar.

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin vermis oldugu cevaplara gore 6g-
retmen aday1 islemis oldugu derslerde genellikle konularin amaciyla ilgili
bilgi vermektedir. Ogretmen aday1 6grencilere 6grenilen bilgiyi nerede kulla-
nacaklarini agiklama davranigini kismen gostermistir. Kismen miifredatla il-
gili bilgi vermistir. Ogrencilere “Bilim, Teknoloji ve Toplum konularinin
amacini 0gretmeniniz agikladi mi1?” sorusu sorulmustur. 3 6grenci 6gretmen
aday1 i¢in konunun amacim agiklamadigini séylemistir. Diger 4 6grenci ise
evet, kismen cevaplarini vermisler ancak 6rmek vermemislerdir. “Yani soyle
diye bir sey sdylemedi ama ben tahminen eskilerden nasildy giiniimiizde na-
sildi bunu 6gretmek icin soylemis olabilir diye diisiiniiyorum.” (02), “Anlatti-
ginda birkag kisi hani soruyordu bu bizim ne isimize yarayacak diye. Iste giin-
liik hayatinizda bu isinize yarar falan diye soyliiyordu.” (O3).
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Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adayi1 dgrencilerin konunun diger
derslerle iligkisini kurma davranisin1 kismen gostermis, konunun 6nceki ko-
nularla iligkisini kurma davranigini daha fazla gostermistir. Goritismelerde de
ogrenciler bu bulguyu destekleyen ifadeler kullanmiglardir. Bir 6grenci ders-
lerine giren 6gretmen adaymin diger derslerle baglanti kurmasi hususunda
“Bazen kuruyordu evet. Mesela iinlii bilim adamlari olunca Ibn-i Sina falan
onlardan bahsedince feni soyliiyordu.” (06) demistir. O7 kodlu &grenci ise
Ogretmen adaymin diger sosyal bilgiler konulariyla baglanti kurmas1 husu-
sunda sunlar ifade etmistir: “Mesela kagitta falan Ronesans’la kurmustu.”.

Ogrencilerin ankete vermis oldugu cevaplar incelendiginde sosyal bil-
giler 6gretmeni konunun amaciyla yani kazanimlarla ilgili bilgileri her zaman
verdigi goriilmektedir. Dersin 6gretmeni dgrencilere 6grendikleri bilgiyi ne-
rede kullanabileceklerini agiklamakta ve miifredatla ilgili bilgi vermektedir.
Gorlisme yapilan 6grenciler de dersin 6gretmeninin konunun amaciyla iliskili
aciklamalar yaptigini ifade etmislerdir. “Gegmisten giiniimiize ne oldugunu
ogrenecegimizi soyledi.” (0O1), “Amacinmizin bilimin énciileri oldugunu, geg-
migten giiniimiize gelen bilgileri yazimin sayesinde oldugunu bilmemiz gerek-
tigini soyledi.” (03).

Tablo 2 incelendiginde dersin 6gretmeni 6grenilen konunun 6nceki ko-
nularla ve diger derslerle iliskisini kurmaktadir. Goériigmelerde de 6grenciler
bu veriyi destekleyen ifadeler kullanmislardir. Bir 6grenci bu konuyla ilgili
ders 6gretmeni igin “Evet, 6gretmenimiz Harezmi nin sifirt buldugunu ve ma-
tematige katkis1 oldugunu soyleyince Harezmi'nin aklimda kalmasini sag-
lach.” (O3) demistir. Bagka bir 6grenci de “Ronesans doénemi ve kiliseye ina-
nilan zamam karsilastirdl. Daha iyi anlamis oldum.” (02) ifadesini kullan-
muistir.

Tablo 3. Ogretmen Aday1 ve Ders Ogretmeninin Ogrencileri Anlama Bilgisi

Ogretmen Ders
Aday1 Ogretmeni
PiB Maddeler
Bileseni +5 5 £58|-58 5 £8§
flegent SE §SE|8E § €
QR RESITI e EQ
Ogrencileri Derste hangi konularda daha ¢ok zorlanabilecegim ile il-
Anlama gili uyarilarda bulunur. 9 7 1o 38 1
Bilgisi Bir konuda 6grenme giigliigii cektigimde hemen fark eder 7 6 6 8 9 2
Bir konuda 6grenme giigliigii cektigimde konuyu
anlamam i¢in yardimet olur. 126 1 16 2 1
Soru sordugumda yeterli ve uygun cevaplar verir. 14 4 1 17 2 -
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Tablo 3 incelendiginde dgretmen ve 6gretmen adayimin égrencileri an-
lama bilgisi hakkinda 6grenci algilar su sekildedir: Ogretmen aday1 6grenci-
lerin derste hangi konularda daha ¢ok zorlanabilecegi hususunda kismen uya-
rilarda bulunmaktadir. Goriismelerde de 6grenciler genel olarak Ogretmen
adayinin uyar1 yapmadigmni veya bazen uyar1 yaptigini ifade etmislerdir. O4
isimli 6grenci “Evet, sanirim bilim insanlariyla ilgili konuda.” demistir.

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen aday1 6grencilerin bir konuda 6g-
renme giicliigii ¢ektiginde kismen fark etmektedir. Ogrenciler 6grenme giig-
ligl cektiginde ise onlarin konuyu anlamalar1 hususunda yardimci olmakta-
dir. Ogrenciler soru sordugunda 6gretmen aday1 yeterli ve uygun cevaplar ver-
mektedir. Nitekim goriismelerden elde edilen veriler bu bilgiyi desteklemek-
tedir. Ogretmen adayi icin O3 kodlu &grenci “Evet, bir soruya takilmistim.
Onu sormustum ve cevabini iyi bir sekilde almistim.” demistir. O5 kodlu 6g-
renci de bu hususta “Evet, mesela parmak kaldirdigimda onu anlayana kadar
cevap veriyor.” demistir.

Dersin 6gretmeni 6grencilerin derste hangi konularda daha ¢ok zorla-
nabilecegi hususunda siklikla uyarilarda bulunmaktadir. Ogrencilerin bir ko-
nuda dgrenme giigliigii gektiginde kismen fark etmektedir. Ogrenciler 63-
renme giicliigii ¢ektiginde onlarm konuyu anlamalari hususunda daima yar-
dimc1 olmaktadir. Dersin 6gretmeni 6grenciler soru sordugunda yeterli ve uy-
gun cevaplar vermektedir. Goriismelerde elde edilen veriler bu bilgileri des-
teklemektedir. Nitekim O4 ders 6gretmeni igin “Sadece biraz anlamadiklarim
oldu. Onlart da sufta sosyal derslerinde ¢ozdiigiimiiz test ve sorularla iyice
anlacdim.” demistir. O3 kodlu 6grenci de bu hususta “Evet, fikrimi séyledi-
gimde onunla ilgili yorumlar ve soru sordugumda sorularima cevap veri-
yordu.” demistir.

Tablo 4’e gore dersin 6gretmeni ve 6gretmen adayinin dgretim strateji-
leri bilgisine ydnelik dgrencilerin algilar su sekildedir: Ogretmen aday1 isle-
mis oldugu derslerde sordugu sorularla konulardaki 6nemli noktalar hakkinda
ipuclann kismen vermekte ve Ogrencilerin ders esnasinda sordugu sorulara
“siklikla” cevap vermektedir. Ogrenciler derslerine giren 6gretmen adaymin
smirlar zorlayan etkinliklerle 6grendiklerini test etmelerini saglamas1 husu-
sunda “kismen” ve “higbir zaman” cevaplarini vermislerdir. Ogretmen adayi
konu ile kavramlar agiklamak i¢in giinliik hayattan 6rekler vermektedir. G6-
rismelerde de Ogrenciler bunu belirtmislerdir: “Kurdu. Mesela iste sey de-
migti. Eger biz diisiincelerimizi ozgiirce soyleyemeseydik ne gibi unsurlarla
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karsilasabilirdik? Veya simdi soyledigimizde ne gibi olaylar oluyor? Biz de
iste demistik ki bilim daha ¢ok artiyor. Ogrenim fazlalasiyor.” (02)

Tablo 4. Ogretmen Aday1 ve Ders Ogretmeninin Ogretim Stratejileri

Ogretmen Ders
Aday1 Ogretmeni
PFB . Maddeler .S = £8|.8 &5 =5
Bileseni E § § .§ § E § s g §
N R IEN N R TN
Ogretim  Derste sordugu sorular konulardaki nemli noktalar
Stratejileri hakkinda ipuglar1 verir. 6 12 1 136 -
Bilgisi Ders esnasinda sordugum sorulara cevap verir. 16 3 - 18 1 -

Sinirlarimi zorlayan etkinliklerle 6grendiklerimi test

etmemi saglar. 5 9 5 0 5 4

Konu ile ilgili kavramlari agiklamak i¢in giinliik hayat-

tan 6rnekler verir. 5 11 3 11 8 -

Konunun kazanimlarina ulagsmami kolaylastiracak et-
kinlik ve materyalleri kullanir. 9 7 3 4 10053
Derste fikirlerimi agiklamam igin beni tesvik eder. 5 11 3 11 6 2
Zor sorular sorarak sinirlarimi zorlamami saglar. 1 6 12 7 6 6

Ogrendigim bilgilerin smavlarda nasil karsima ¢ikaca-

gin1 agiklar. 5 7 7 16 1 2

Yine Tablo 4 incelendiginde dgretmen adayinin konunun kazanimla-
rina ulagmayi kolaylastiracak etkinlik ve materyalleri “siirekli” olarak kullan-
dig1 gorililmektedir. Gorligme yapilan dgrenciler de 6gretmen adaymin 6rnek
esyalar, etkinlik kagid1 gibi materyaller getirdigini, slayt ve video izlettigini
sOylemislerdir. “Bize drnekler, materyaller getirdi. Fotokopiler getirdi. On-
larla daha kalici olmasim sagladi.” (06), “Test falan ¢ézdiik. Bir de bazen kil
tableti, parsémen kdagidi falan getirdi.” (O4). Ayrica dgretmen aday1 dgrenci-
lerin derslerde fikirlerini agiklamasi i¢in kismen tesvik etmekte zor sorular
sorarak &grencilerin smirlarin1 zorlamalarimi saglama davranisimi ise genel-
likle gdstermemektedir. Ogrenilen bilgilerin sinavlarda nasil karsilarina ¢ika-
cag1 hususunda kismen bilgi vermektedir.

Tablo 4’e gore dersin 6gretmeni islemis oldugu derslerde “siklikla” sor-
dugu sorularla konulardaki 6nemli noktalar hakkinda ipuclar1 vermekte ve 63-
rencilerin ders esnasinda sordugu sorulara “genellikle” cevap vermektedir.
Ayrica dersin 6gretmeni dgrencilerin siirlarini zorlayan etkinliklerle 6gren-
dikleri bilgileri kullanmalarimi saglamaktadir. Dersin 6gretmeni konu ile kav-
ramlar agiklamak i¢in giinliik hayattan drnekler vermektedir. Bu hususla ilgili
O3 “Denis Papin’in diidiiklii tencereyi bulmasinin annelerimize ¢ok katki sag-
ladigimi  soylemisti.” demistir.  Ayrica dersin  §gretmeni  konunun
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kazanimlara ulagsmay1 kolaylastiracak etkinliklere yer vermekte ve mater-
yaller kullanmaktadir. Bununla ilgili O3 kodlu dgrenci “Tahtadan slayt agip
konuyu anlattiktan sonra konuyla ilgili sorulari ¢ozdiiriiyordu.” demistir.
Yine 6grencilerin verdigi anket cevaplaria gore dersin 6gretmeni dgrencile-
rin derslerde fikirlerini agiklamasi i¢in genellikle tesvik etmekte; zor sorular
sorarak Ogrencilerin sinirlarini zorlamalarimi saglama davranigim ise kismen
gostermektedir. Ogrenilen bilgilerin sinavlarda nasil karsilarina ¢ikacag hu-
susunda siklikla bilgi vermektedir.

Tablo 5. Ogretmen Aday1 ve Dersin Ogretmeninin Degerlendirme Bilgisi

Ogretmen Ders
Aday1 Ogretmeni
PiB Maddeler £ = £E8| 2 g =8
Bileseni 5 g g %g 5 g g %g
"3 & 23732 £3

Degerlen- Konu ve kazanima uygun degerlendirme materyali
dirme hazirlayabilir.

Bilgisi Derste 6grendiklerimi kullanarak yapabilecegim tiir-
den ddevler verir.

Derste sordugu sorular konuyu ne kadar 6grendigimi

dlgebilecek niteliktedir o 10 - 13 4 2
Konuyla ile ilgili performans 6devleri yaptirir. - 3 16 8 8 3
Konuyla ile ilgili proje 6devleri yaptirir. 1 - 18 7 9 3
Farkli konularda agik uglu, ¢oktan se¢meli, kavram

haritasi, bosluk doldurma gibi farkl soru tiirlerini 7 9 3 15 3 1

kullanir.

Konuyu anlayip anlamadigimi ders bitiminde deger-

lendirir ve bana bilgi verir. 3 9 7 7 10 2

Tablo 5’e gore dersin dgretmeni ve dgretmen adaymin degerlendirme
bilgisiyle ilgili 6grenci algilan su sekildedir: Derslere giren 6gretmen aday1
konu ve kazanima uygun degerlendirme materyali hazirlayabilir. Derste 6g-
rendiklerin kullanabilecekleri tiirde ddevler genelde vermemektedir. Ogret-
men adaymin derste sordugu sorular genellikle grencilerin konuyu ne kadar
ogrendigini dlgebilecek diizeydedir. Ogretmen aday: girdigi derslerde perfor-
mans ve proje ddevi yaptirmadigi tespit edilmistir. Ogretmen aday1 girdigi
derslerde farkli konularda “agik uclu”, “coktan segmeli”, “kavram haritas1”,
“bosluk doldurma” gibi farkli soru tiirlerini kullanmistir. Ders bitiminde 6g-
rencilerin konuyu anlayip anlamadigini degerlendirip onlara bilgi verme dav-
ranigini ise kismen gostermistir.

Gorlisme yapilan 6grenciler 6gretmen adayinin etkinlikler igerisinde
soru-cevap yoluyla degerlendirme yaptigini ifade etmislerdir. Bununla ilgili
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O4 isimli 6grenci “Soru ¢ozdiigiimiizde ya da yorumlamamiz icin bazi seyler
veriyordu. Belki de oradan.” demistir. O1 kodlu 6grenci de “Fotokopi dagit-
musti onu yapmistik birlikte. Ornekler de verdi sorular sordu.” demistir.

Ogrenciler goriismelerde dgretmen adaymnim etkinlik kagidi igerisinde
acik uclu sorular sordugunu ifade etmislerdir. Bununla ilgili O5 kodlu 6grenci
sunu soylemistir: “Mesela bir kere sey sormustu. Bir insanin kulaklari... Agz
da mi kapalyydi? Orda bu resimden anladiginizi yazin demigti.” Ayrica 6gren-
cilere dgretmen adaymin soru diizeyleri hakkinda goriisleri sorulmustur. Og-
renciler 6gretmen adayinin siklikla yorum sorular sordugunu ifade etmisler-
dir. O3 kodlu dgrenci sunu sdylemistir: “Hocamin ders esnasinda anlattig
seylerden ¢ikiyordu. Paragraf veriyordu mesela bir kilisenin yonetim altinda
kalan bilim adamin bir de Islam diinyasinda olan bilim adamin veriyordu.
Bunlart karsilastiryorduk. Iste skolastik diisiince oldugundan fazla bilgi ve-
rememigtir falan diye.”

Tablo 5’e bakildiginda 6grencilerin dersin 6gretmeninin degerlendirme
bilgisine yonelik algilart su sekildedir: Dersin 6gretmeni konu ve kazanima
uygun degerlendirme materyali hazirlayabilir. Ogrencilerin derste grendik-
lerini kullanabilecekleri 6devleri siklikla vermektedir. Derste sordugu sorular
ogrencilerin konuyu ne kadar 6grendigini Sl¢ebilecek niteliktedir. Dersin 6g-
retmeni konuyla ilgili performans 6devleri yaptirmakta, kismen proje ddevleri
de yaptirmaktadir. Dersin 6gretmeni isledigi derslerde farkli konularda “agik
uglu”, “coktan se¢meli”, “kavram haritas1”, “bosluk doldurma” gibi farkli soru
tiirlerini kullanmakta, ders bitiminde 6grencilerin konuyu anlayip anlamadi-

gin1 degerlendirmekte ve onlara bilgi verme davranigini géstermektedir.

Gorlisme yapilan 6grenciler bu bulgular destekleyen ifadeler kullan-
mislardir. Ogretmenlerinin nasil degerlendirme yaptig1 hususunda O3 “Soru-
lar1 ¢oziip ¢bzememizden belirlemistir.” derken O4 de “Bence bize sorular so-
rarak.” ifadesini kullanmistir. Ogrenciler ders 6gretmeninin bilim, teknoloji
ve toplum 6grenme alani igin yaptigi sinav ve uygulamalarda ¢oktan segmeli,
dogru-yanlis ve agik uclu sorular tiiriinde sorular sordugunu ifade etmislerdir.
Bununla ilgili O3 sunu séylemistir: “A¢ik uclu, coktan secmeli, dogru-yanlis,
bosluk doldurma, sikli soru vb. gibi sorular.” Ayrica 6grenciler genel olarak
ders 6gretmeninin hem yorum hem de tanim diizeyinde sorular sordugunu
ifade etmislerdir: “Tamm sorulari ve yorum sorular soruyordu.” (01).



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2022, 12(2), 595-624 613

Tartisma ve Sonug¢

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6grencilerin goziinde sosyal
bilgiler 6gretmeni ve derslerine giren 6gretmen adayimn bilim, teknoloji ve
toplum 6grenme alaninda konu alan bilgisine hakim olduklar anlagilmaktadir.
Benzer bulguya Tosun (2019) tarafindan da ulasilmistir. Akbash (2010) ise,
ogretmenlerin meslekte alan bilgisi, genel kiiltiir ve pedagojik formasyon bil-
gisi yeterliligi bakimindan bilgi anlaminda yeterli ancak uygulamada eksik
yanlarinin oldugu sonucuna ulagmstir. Yapilan arastirmada ise 6gretmenlerin
uygulamalarina yonelik 6grenci goriisleri incelenmis ve dgrencilere gore 6g-
retmenlerin alan bilgisinin yeterli oldugu anlagilmistir. Ayrica konularda ge-
¢en kavramlari 6grencilerin anlayabilecegi sekilde agikladiklari tespit edilmis-
tir. Yapilan aragtirma neticesinde 6gretmen aday1 6grencilere miifredatla ve
kazanimlarla ilgili bilgilendirmeyi kismen yapmis, ders 6gretmeni ise siklikla
kazanimlarla ilgili bilgi vermistir. Tosun (2019) da ¢alismasinda benzer bir
sonuca ulagsmistir. Dersin 6gretmeninin kazanimlarla ilgili daha ¢ok bilgi ver-
mesinin sebebi 6grencilerin sinavlarda karsilarina ¢ikabilecek sorulara karsi
daha hazirlikli olmalarini saglamak i¢in oldugu sdylenebilir. Ders 6gretmeni
ve 0gretmen aday1 bilim, teknoloji ve toplum 6grenme alaninda islemis olduk-
lar1 konularda sekil, grafik, ¢izim gibi konuya 6zgii gosterimleri neredeyse hig
kullanmamiglardir. Bu durum konu igeriginin daha ¢ok s6zel igerikten olus-
masindan kaynaklandig1 seklinde yorumlanmaktadir. Ama basarili bir egitim
stireci i¢in dgretmen konumundaki kisinin gdrsel materyale yer vermesi ge-
rekmektedir. Zira bagsta gorsel materyaller olmak iizere genel olarak materyal
kullanim1 6grenme ve dgretme ortamini iyilestirmek, egitimin kalitesini yiik-
seltmek i¢in zorunlu bir durumdur (Kosar ve Yiiksel, 2003). Sosyal bilgiler
dersi icin MEB tarafindan bireysel farkliliklar1 dikkate alan 6grenci merkezli
Ogretme ve 0grenme stratejileri benimsenmis oldugu icin ders isleme esna-
sinda materyal kullanimina son derece 6nem verilmelidir (Ulusoy ve Giiliim,
2009). Ciinkii 6grencilerin %831 gorerek o6grendikleri belirtilmektedir (Er-
gin, 1998). Bundan dolay1 6greten konumunda bulunan bireyin gorsellige dik-
kat etmesi 6grencilerin kazanimlara erismesi noktasinda yardime1 olmaktadir.
Nitekim Atbasi (2007) ders igin gerekli materyallerin sunulamamasinin 6g-
renmeyi zorlastirdigini ifade etmislerdir. Yangmn (2011) tarafindan yapilan
aragtirmada, 0grenme-0gretme siirecinde kullanilan materyallerin konular
canli hale getirmekle beraber 6gretim siirecini zenginlestirdigi ve bdylece 6g-
renmeyi daha da kalic1 héle getirdigini belirtmistir.

Ogretmen aday1 ve sosyal bilgiler 6gretmeni yeri geldiginde 6grenilen
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konunun hem diger konularla hem de diger derslerle iliskilendirmislerdir.
Benzer sonuca Uner (2016) tarafindan yapilan calismada da ulasilmistir. Bu
durum G&gretmen adayinin da sosyal bilgiler 6gretmeninin de hem sosyal bil-
giler dersi igerisindeki konulara hem de diger derslerle iliskisine hakim oldu-
gunu gostermektedir. Dersin islenisini kolaylagtirmak igin yeri ve zamani gel-
diginde diger konulardan ve derslerden alintilar yaparak 6grencilerin 6gren-
melerini kolaylastirmaktadirlar. Atbas1 (2007) yaptig1 caligmada dgrencilerin
diger derslerle baglanti kuramamalarinin 6grenme giicliiklerine neden oldu-
gunu belirtmistir. Yapilan calismada bu eksikligi sosyal bilgiler 6gretmenleri
diger derslerle baglanti kurarak gidermeye caligsmistir. Benzer sekilde Calis-
kan, Yildirim ve Kiling (2019) tarafindan yapilan galigmada sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin yeri geldiginde diger branslardan destek aldiklarini tespit et-
mislerdir. Goriisme yapilan 6grenciler diger derslerle iliskilendirmenin konu-
lar1 6grenmelerini kolaylastirdigini ifade etmislerdir. Bu durum sosyal bilgiler
egitiminin 6ziine, yapilandirmacilik egitim anlayiginin ise ruhuna uygun ol-
dugu sdylenebilir. Zira bir 6gretmenden yeri geldiginde diger sosyal bilgiler
dersi konulariyla yeri geldiginde ise diger disiplinlerle iliski kurmas1 gerek-
mektedir (Imamoglu ve Ceken, 2011). Zaten sosyal bilgiler de disiplinler arasi
bir yaklagimla secilip yogrularak olusturulmus bilgileri iceren bir disiplin ola-
rak kabul edilmektedir (Gegit ve Kartal, 2010). Bu baglamda sosyal bilgiler
Ogretmenleri ve 0gretmen adaylariin iglenen konu ve kazanimlarin diger
dersler ve sosyal bilgiler konulariyla baglantilarini etkili bir sekilde kurmalari
gerektigi sdylenebilir.

Ogrenme esnasinda &grencilerin bir takim 6grenme giigliikleri yasa-
masi ve basarisiz olmalari olagan bir durumdur. Bunlarin belirlenmesi ve gi-
derilmesi, 6grenme siirecinde 6grenciye yardimci olunmasi ve rehberlik edil-
mesi dgretmenin gorevlerindendir (Ersoy ve Ardahan, 2003). Ogrencilere
gore 0gretmen aday1 hem de dersin 6gretmeni 0grencilerin bir konuda 6g-
renme giicliigii cektigini kismen fark etmektedir. Hangi bransta olursa olsun
biitiin dgreticiler i¢in anlattig1 konu ile ilgili 6grencilerin ne tiir 6grenme glic-
likklerine sahip oldugunu bilmesi, uygulayacag 6gretim yaklagimlari belir-
leme ve se¢mede fayda saglayacagi diisiiniilmektedir (Tatar ve Dikici, 2008).
Goriisme yapilan 6grenciler bilim, teknoloji ve toplum 6grenme alanindaki
konularda fazla zorlanmadiklarini ifade etmislerdir. Ancak hem ders ogret-
meni hem de 6gretmen aday1 6grencilerin zorlandig1 anlarda konunun anlagil-
mast i¢in yardimci oldugunu ve 6grenci sorularini uygun bigimde cevapladik-
larin1 ifade etmislerdir. Eger ogrencilerin zorlandigi konular ve 6grenme
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giicliikleri baglangigta fark edilip halledilemezse ileriki 6grenmeler i¢in hazir-
bulunusluk diizeylerinde eksiklikler yasanmasi muhtemeldir. Bu durumda 6g-
rencilerin basarisini olumsuz etkilemesi beklenmektedir. Ogrencilere gére 63-
retmen aday1 6grencilerin bilim, teknoloji ve toplum 6grenme alaninda hangi
konularda daha ¢ok zorlanabilecegi hususunda uyarida bulunma davranigin
kismen gostermigken dersin 6gretmeni bu hususta siklikla uyarida bulunmak-
tadir. Ders 0gretmeninin bu davranigi daha ¢ok gdstermesinin sebebi bu 6g-
renme alaninda ve 6grenci bilgisi konusunda daha tecriibeli olmasi1 ve dnceki
deneyimlerine dayanarak 6grencilerin zorlanacagini tahmin etmesi seklinde
yorumlanmigtir. Ders 6gretmeni bu sekilde uyarilarda bulunmasinin nedeni
ogrencilerin dikkatini artirmak ve konuya odaklanmalarini saglamak istemesi
sOylenebilir.

Ogrencilere gore dgretmen aday1 konunun kazanimlarina ulasmalarini
kolaylagtiracak etkinlik ve materyalleri siklikla kullanmaktadir. Goriisme
yapilan 6grenciler 6gretmen adayinin uygulamis oldugu etkinlik ve kullanmig
oldugu materyallerin ¢ok ilgi ¢ekici oldugunu ve 6grenmelerini kolaylastirdi-
gin1 ifade etmislerdir. Ayrica dgretmen adayimnin kullanmis oldugu 6gretim
stratejileri bilhassa kullanmis oldugu materyallerin 6grencilerin derse olan il-
gilerini daha olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Dersin 6gretmeni ise
etkinlik ve materyal kullanma davranigimi kismen gostermektedir. Tosun ve
Caligkan (2020) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin ve 6gret-
menlerin farkli materyaller kullandiklar1 belirlenmistir. Yine Tosun (2019) ta-
rafindan ¢aligmada 6gretmenlerin kismen materyal kullandiklar1 saptanmigtir.
Goriisme yapilan 6grenciler ders 6gretmenlerinin akilli tahta vasitasiyla slayt
ve interaktif uygulamalar kullandigim ifade etmislerdir. Ogretmen adaymin
uygulamis oldugu etkinliklerin ve kullanmig oldugu materyallerin ilgi ¢ekici
olmasinin dgrencilerin derse ilgisini arttirdigi goriilmistiir. Dersin 6gretmeni
ise miifredat1 yetistirmek ve 6grencilerin simavlarda basarili olmasi ile ilgili
bir kaygi giittiigii icin etkinlik ve materyal kullanma davranigini daha az gos-
termistir. Ilgi ¢ekici materyallerin ve etkinliklerin az olusu 6grencilerin derse
yonelik ilgilerini ve katilim gostermelerini azaltic bir etkide bulundugu sdy-
lenebilir. Ogrencilere gore islenen derslerde sorularla konulardaki énemli
noktalar hakkinda ipuglar vermeyi 6gretmen aday1 kismen gergeklestirirken
dersin d6gretmeni ise siklikla yapmaktadir. Dogru yanit1 hatirlatici, uyarici ola-
rak tanimlanabilen ipucu, 6grenme 6gretme ortaminda zamani gelince kulla-
nilmalidir (Can, 2011). Ipucu, grencilerin 6grenme giigliigii gektikleri zaman
devreye sokulmalidir. Bu durum oOgrencinin daha iyi hatirlamasini
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saglamaktadir (Bloom, 1976) ve 6grenmeyi kolaylagtirmasi beklenmektedir.
Bundan dolay1 ders esnasinda 6grencilerin yasadig: giicliiklere gore ipuglar
kullanilmalidir. Yapilan ¢alismada aday Ogretmenin yeterli diizeyde ipucu
vermedigi anlagilmaktadir. Bu durum 6grenme giigliiklerinin giderilememe-
sine neden olacag diisiiniilmektedir. Ogrencilere gore aday dgretmen ve ders
Ogretmeni Ogrencilerin ders esnasinda sordugu sorulara siklikla cevap ver-
mektedir. Egitim siirecinde 6grencilere doniit vermek dgrenci basarisina katki
sagladigi sdylenebilir. Nitekim Nvvabueze (1984) tarafindan yapilan aragtir-
mada donit verilen deney grubunun kontrol grubundan manidar diizeyde yik-
sek oldugu gozlenmistir. Senemoglu’na (1988) gore ipucu ve doniit-diizeltme
etkinlikleri 6grencilerin 6grenme diizeylerini yiikseltmektedir. Ayrica 6gren-
cilere gore hem o6gretmen adayr hem de ders 6gretmeni 6grencilerin derste
fikirlerini agiklamalari i¢in tesvik etmektedirler. Bu durum 6grencilerin derse
katilimlarini arttirmaktadir. Ogrencilere gore dgretmen aday1 konuyla ilgili
kavramlan agiklamak igin giinliik hayattan 6rnekler vermekte dersin ogret-
meni ise bu davranis1 biraz daha fazla gostermektedir. Bu sonu¢ Tosun’un
(2019) yapmis oldugu ¢alisma ile de uyumludur. Sosyal bilgiler dersinin giin-
likk hayatla i¢ ice oldugu ve konularimi giinliik hayattan aldig1 s6ylenebilir. Bu
sebeple de hem 6gretmen aday1 hem de dersin 6gretmeni konularla ilgili kav-
ramlan agiklamak ve 6grencilerin bu kavramlar daha iyi anlamalarim sagla-
mak i¢in gilinliik hayattan 6rnekler vermis oldugu soylenebilir. Bu durum 6g-
retmenlerin PIB’leri icin gerekli bir durumdur. Nitekim PIB icin Shulman
(1986) 6gretmenlerin dersleri giinliik hayatla iligkilendirmesini tavsiye etmek-
tedir. Atbas1 (2007) yaptig1 caligmada Ogrencilerin konular1 giinliik hayatla
iligskilendiremediklerini bu durumunda 6grenme giicliigli cekmelerinin nedeni
oldugunu belirtmistir. Yapilan uygulamada ders 6gretmeni ve 6gretmen aday1
konular giinliik hayatla iliskilendirerek 6grencilerin 6grenme giicliigii yasa-
malarini engellemis, konuyu daha iyi anlamalarini saglamislardir.

Ogretmenlerin PIB diizeylerine iliskin yeterliliklerinden birisi ise ko-
nularin giinliik hayatta ve sinavlarda karsilarina nasil ¢ikacagindan bahsedil-
mesidir. Ogretmen aday1 6grencilere 6grendikleri bilgileri nerede kullanacak-
lar1 hususunda kismen agiklamalar yapmisken dersin 6gretmeni bu bilgileri
daha sik paylastig1 tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen aday1 6grendikleri bilgi-
lerin smavda nasil karsilarina ¢ikacagi hususunda kismen agiklamalar yapar-
ken dersin 6gretmeni 6grenilen bilgilerin simavlarda nasil karsilarina gikacagi
hususunda siklikla bilgi vermektedir. Uner (2016) yapmis oldugu ¢alismada
Ogretmenlerin iglenen konularin {iniversite giris smavinda ve dersin
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degerlendirmesine yonelik sinavlarda ¢ikacagina yonelik uyarilarda bulun-
duklan tespit etmistir.

Ogrencilere gore dgretmen aday1 ve dersin dgretmeni konu ve kazanima
uygun degerlendirme materyalini kismen hazirlayabilir. Caligkan, Uymaz ve
Tekin (2013) sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin dlgme-degerlendirme ko-
nusundaki yeterlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirma so-
nucunda, sosyal bilgiler gretmen adaylarinin dlgme-degerlendirme konu-
sunda genel olarak kendilerini orta diizeyde yeterli bulduklar1 sonucuna ula-
silmigtir. Ortaya ¢ikan bu sonug 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme
yontemleri hususunda istenen diizeyde yeterli olmadiklarin1 gostermektedir.
Benzer sekilde Izci, Goktas ve Sad (2014) yaptiklari arastirmada 6gretmen
adaylarmin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanabilme ag1-
sindan kendilerini yeterli ya da kismen yeterli diizeyde gordiiklerini belirtmis-
lerdir. Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012) yaptiklar1 ¢alismada 6gret-
menlerin bazi 6l¢gme tekniklerini iyi bilip kendilerini yeterli goriirken; bazila-
rinda ise kendilerini hi¢ yeterli gormediklerini tespit etmistir. Tosun ve Calis-
kan (2020) yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretmenlerin 6gretmen adaylarina
gore 0lgme ve degerlendirme hususunda ¢ok fazla arastirmaya girmeden ki-
sith degerlendirmeler yaptiklarini tespit etmislerdir. Ayrica yapilan arastir-
mada Ogrencilere gére hem 6gretmen aday1 hem de dersin dgretmeni derste
Ogrencinin konuyu ne kadar 6grendigini 6l¢ebilecek nitelikte sorular sorma
konusunda yeterli olduklari tespit edilmistir. Ogrencilere gore dgretmen aday1
girmis oldugu derslerde konuyla ilgili performans ve proje 6devi yaptirma
davranigini gostermemistir. Dersin 6gretmeni ise konuyla ilgili performans ve
proje niteliginde ¢aligmalar yaptirmaktadir. Karamustafaoglu, Caglak ve Me-
seci (2012) de 6gretmen adaylarinin proje 6devi vermede ve performans de-
gerlendirme konusunda yetersiz olduklarini bulmuslardir. Ogretmen adayinin
performans ve proje 6devi verme davranigimi gostermeme nedeni 6grencilerin
dersine kisa siireli olarak girmesi seklinde yorumlanmistir. Ayrica 6grencilere
gore 0gretmen aday1 farkli konularda en ¢ok acik uc¢lu sorular olmak {izere
cesitli soru tiirleri kullanmigtir. Caligkan ve Kasik¢i (2010) yaptiklart arastir-
mada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hem geleneksel hem de tamamlayici
6lgme ve degerlendirme araglarii kullandiklarini ancak genellikle geleneksel
O0lcme ve degerlendirme araglarimi tercih ettiklerini ortaya koymuslardir.
Mihladiz ve Dogan (2017) tarafindan yapilan arastirmada soru-cevap, beyin
firtinasi, gosteri deneylerine agirlik verdikleri tespit edilmistir. Dersin 6gret-
meni ise agik uglu, ¢coktan segmeli, kavram haritasi ve bosluk doldurma gibi
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soru tiirlerini daha sik kullanmigtir. Bu durumdan 6gretmen adayi ve ders 6g-
retmeninin geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerine daha fazla agirlik
verdikleri anlasilmaktadir. Alanyazinda birgok calisma (Adanali, 2008; Bal,
2009; Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaymake1 ve Arslan, 2009; Tosun, 2019)
bu sonucu desteklemektedir. Bahsedilen ¢alismaya gore sosyal bilgiler 6gret-
menleri daha ¢ok klasik 6lgme araclarini kullanmaktadir. Bu durumun sebe-
binin dgretmenlerin farkli 6lgme yaklagimlarindan ziyade hazir formlarla ye-
tinmesi oldugu sdylenebilir. Ogrencilere gore dgretmen adayi dersin bitiminde
ogrencilere konuyu anlayip anlamadigia iliskin degerlendirmelerini kismen
ogrencilerle paylagmaktadir. Dersin 0gretmeni ise bu davranisi biraz daha
fazla gostermektedir. Bu durumun sebebi dersin 0gretmeninin dgrencileri
daha iyi tanimas1 ve onlarin 6grenme durumlarin1 gézlemledigini hissettirerek
ogrencileri motive etmek istemesinden kaynaklandig diistinilmektedir.

Sonug olarak dgrencilerin goriisleri ve anket maddelerine verdikleri ce-
vaplar dikkate alindiginda genel olarak ders 6gretmeninin PiB’inin konu alan
bilgisi, program bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi
ve degerlendirme bilgisi konusunda aday 6gretmenden daha ¢ok gelismis ve
yeterli oldugu tespit edilmistir. Bu durum ders 6gretmeninin yagsamis oldugu
deneyimlerden kaynaklandigi sdylenebilir. Ciinkii icra edilen 6gretmenlik
meslegi ile 6gretmenlerin PIB yeterliliklerinde dogru orant1 oldugu sdylene-
bilir. Bu durumu destekler sekilde Canbazoglu (2008) 6gretmen adaylariin
deneyimleri arttik¢a program konusunda bilgilerinin de arttigini1 belirtmistir.
Bu durumun sadece program konusunda degil diger tiim mesleki alanlar i¢in
de gegerli oldugu sdylenebilir. Nitekim Uner (2016) kimya dgretmenleriyle
yapmis oldugu ¢alismada 6gretmenlerin konularla ilgili 6grenci bilgilerini ¢o-
gunlukla mesleki deneyimleri sonucunda kazandiklarini tespit etmistir. Bu ¢a-
lismada sosyal bilgiler 6gretmeni ve aday 6gretmenin PIB’lerinde goriilen
farkliliklarin kaynak noktas1 deneyim farkliligindan kaynaklandigi s6ylenebi-
lir. Yalmz her 6gretmenin sahip oldugu PiB diizeyinin mesleki deneyimle esit
bir sekilde dagildigini soylemek miimkiin degildir. Ogretmenlerin PIB’leri bi-
lesenler agisindan basta mesleki deneyim olmak iizere okul baglami, egitim
ve Ogretim programlari, lisans egitimleri, 6gretmenlerin dgrenciliklerindeki
deneyimleri gibi pek ¢ok faktdrden etkilendigi de sdylenebilir. Bundan dolay1
Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri i¢in firsatlar sunulmalidir. Bu dogrul-
tuda, akademik calisma yapan Ogretmenler desteklenmeli ve bilimsel aras-
tirma yapmalari i¢in yonlendirilmelidir. Ciinkii kendini gelistirebilen 6gret-
menlerin mesleklerini daha iyi icra edebilecegine inanilmaktadir.
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Yiiriitiilen c¢alisma neticesinde bir takim Onerilerde bulunulmustur.

Bunlar:

L.

Sosyal bilgiler 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin konu alan bilgilerini
giincel ve canli tutacak yayimlar ve egitimleri takip etmeleri ve konu
alan bilgilerini birden fazla duyuya hitap eden materyallerle destekle-
meleri,

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yetistirilmesi ve atanmalarinda gorevli
olan kurum ve kuruluslarca 6grenme-6gretme faaliyetlerinde konu alan
bilgisinin énemine dikkat ¢cekerek ve dersler, hizmet igi egitimler, ya-
yinlar ve seminerler vasitasiyla 6gretmenlerin/6gretmen adaylarinin bu
yonlerinin dinamik ve canli tutulmasi,

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yetistirilmesi ve atanmalarinda gorevli
olan kurum ve kuruluslarca 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarimin
programla ilgili giincel bilgiler dogrultusunda kazanimlar, miifredat, di-
ger dersler ve konularla kurulmasi gereken baglantilar konusunda bil-
gilendirilmesi,

Sosyal bilgiler 6gretmenlerine sosyal bilgiler 6gretim programi ve ka-
zanimlarini daha detayl1 inceleyebilecekleri ¢alisma ortamlari, hizmet
ici egitimler sunulabilir. Egitim fakiiltelerinde de 6gretmen adaylarinin
sosyal bilgiler 6gretim programi ve kazanimlarini derinlemesine kavra-
yabilecekleri dersler ve uygulamalar saglanmasi,

Sosyal bilgiler d6gretmenleri ve 6gretmen adaylarina 6grenme ve 6g-
retme siireglerinde her zaman 6grenciyi merkeze almalar ve stireci 6g-
rencilerin yagadig1 zorluklar, yanlis kavramalar giderebilecek sekilde
tasarlamalari,

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yetistirilmesi ve atanmalarinda gorevli
olan kurum ve kuruluglarca 6gretmenlere ve dgretmen adaylarina 6g-
rencilerin zorluklari, yanlis kavramalar1 gibi konularda 6grenme-6g-
retme faaliyetlerini etkili bi¢cimde siirdiirebilmeleri noktasinda ilgili
egitimler dogrultusunda rehberlik yapilmasi ve destek verilmesi,
Sosyal bilgiler 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin konu ve kazanimlara
uygun materyal kullanimi ve etkinliklerin uygulanmasma nem goster-
meleri bunun yan sira konu ve kazanimlar giinliik hayatla iliskilendir-
meleri,

Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak sosyal bilgiler 6gretmenleri ve
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarima degerlendirme yapabilmek i¢in
konu ve kazanimlara uygun materyaller hazirlamalar1 ve degerlendirme
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sonuglarini dgrencilerle de paylasmalari,

9. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yetistirilmesi ve atanmalarinda gorevli
olan kurum ve kuruluglara da 6gretmen ve 6gretmen adaylarina konu
ve kazanimlara uygun degerlendirme materyali hazirlamada dersler,
hizmet i¢i egitimler ve seminerlerle destek verilmesi,

10.0gretmenlerin kendilerinin gelistirmeleri icin firsatlar sunulmalidir.
Bunun i¢in akademik calisma yapmaya tesvik edilmeli, akademik ca-
ligma yapan 0gretmenler desteklenmeli ve bilimsel aragtirma yapmalart
icin yonlendirilmeleri dnerilmektedir.
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