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Oz

Bu ¢aligsmanin amaci, ortadgretim dgrencilerinin biyoloji dersi basar1 hedef yonelim-
leri ve biyoloji 6grenme yaklasimlar1 arasindaki iliskinin incelemesidir. Iliskisel ta-
rama modelinde gergeklestirilen bu ¢alisma toplam 323 ortadgretim 6grencisinin ka-
tilimiyla yiiriitilmistiir. Aragtirmada, Senler ve Sungur (2007) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan “Basar1 Hedef Yonelimi Olgegi” ile Taskin (2012) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “Biyoloji Ogrenme Yaklagimlarr” kullamlmustir. Elde edilen verilerin ana-
lizinde betimsel istatistikler (aritmetik ortalama, standart sapma) kullanilmistir.
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Betimsel istatistiklere ek olarak, 6grencilerin biyoloji basar1 hedef yonelimi ile biyo-
loji 6grenme yaklasimi puanlart arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Spearman Brown
Sira Farklar1 Korelayon Analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin en dii-
stik ortalama puani “Yiizeysel Strateji” alt 6lgeginden aldiklari, en yiiksek ortalama
puani ise “Derinlemesine Strateji” alt 6l¢eginden aldiklar tespit edilmistir. Ortadgre-
tim 6grencilerinin yiizeysel ve derinlemesine motivasyonlarinin olumlu diizeyde ve
birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin en diisik ortalama puam “Og-
renme-kaginma hedefleri” alt boyutundan aldiklar, en yiiksek ortalama puani ise “Og-
renme-yaklasma hedefleri” alt 6l¢eginden aldiklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda 6g-
rencilerin “Performans-yaklasma hedefleri” alt boyut puanlarinin, “Performans ka-
¢inma hedefleri” alt boyut puanlarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica dgren-
cilerin biyoloji 6grenme yaklasimlari ile biyoloji dersi basart hedef yonelimleri ara-
sinda istatistiksel olarak anlaml iliskiler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Basar1 hedef yonelimi; Biyoloji 6grenme yaklagimlari; Ortadgre-
tim 6grencileri; I¢sel motivasyon; Digsal motivasyon.

Investigation of the Relationship Between Biology
Course Achievement Goal Orientations and Biology

Learning Approaches of High School Students

Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between high school
students’ biology course achievement goal orientations and approaches
to learning biology. This study, carried out in the correlational scanning
model, was conducted with the participation of a total of 323 high
school students. In the research, “Achievement Goal Orientation Scale”
adapted into Turkish by Senler and Sungur (2007) and “Approaches to
Learning Biology Scale” adapted into Turkish by Taskin (2012) were
used. Descriptive statistics (Arithmetic Mean, Standard Deviation)
were used in the analysis of the data obtained. In addition to descriptive
statistics, Spearman Brown Rank Differences Correlations were used to
determine the relationships between students’ biology course achieve-
ment goal orientations and approaches to learning biology. As a result
of the research, it is found that the students obtained the lowest average
score from the “Surface Strategy” subscale, and the highest average
score from the “Deep Strategy” subscale. It has been determined that
high school students’ surface and deep motivations are at a positive
level and close to each other. It is observed that the students obtained
the lowest average score from the “Learning-Avoidance Goals” subdi-
mension, and the highest average score from the “Learning-Approach



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2023, 13(2), 697-719 699

Goals” subdimension. In addition, it was determined that the students’
“Performance-Approach Goals” subdimension scores were higher than
the “Performance-Avoidance Goals” subdimension scores. Moreover,
it was concluded that there were statistically significant relationships
between students’ approaches to learning biology and biology course
achievement goal orientations.

Keywords: Achievement goal orientation; Approaches to learning biol-
ogy; High school students; Internal motivation; External motivation.

Extended Summary
Purpose
The aim of this study is to examine the relationship between high school
students’ biology course achievement goal orientations and approaches to
learning biology. For this purpose, answers are sought for the following sub-
problems:

1. What level are the high school students’ approaches to learning biol-
ogy?

2. What level are high school students’ biology course achievement goal
orientations?

3. Is there a statistically significant relationship between high school stu-
dents’ approaches to learning biology and biology course achievement
goal orientations?

Method

This study, carried out in the correlational scanning model, was con-
ducted with the participation of a total of 323 high school students. In the re-
search, “Achievement Goal Orientation Scale” adapted into Turkish by Senler
and Sungur (2007) and “Approaches to Learning Biology Scale” adapted into
Turkish by Tagkin (2012) were used. Descriptive statistics (Arithmetic Mean
and Standard Deviation) were used in the analysis of the data obtained. In
addition to descriptive statistics, Spearman Brown Rank Differences correla-
tions were used to determine the relationships between students’ biology
course achievement goal orientations and approaches to learning biology.

Results

When the findings related to the first sub-problem of the study are ex-
amined, it is observed that the students obtained the lowest average score from
the “Surface Strategy” subscale, and the highest average score from the “Deep
Strategy” subscale. Considering that the obtained “Surface Motivation” and
“Deep Motivation” subscale mean scores are above the scale average
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(X=3.00); it can be said that the surface and deep motivations of the biology
learning approaches of high school students are at a positive level and close
to each other.

When the findings related to the second sub-problem of the study are
examined, it is observed that the students obtained the lowest average score
from the “Learning-Avoidance Goals” (X=3.10) subdimension, and the high-
est average score from the “Learning-Approach Goals” (X=4.02) subdimen-
sion. In addition, it was determined that the students’ “Performance-Approach
Goals” (X=3.83) subdimension scores were higher than the “Performance-
Avoidance Goals” (X=3.39) subdimension scores.

When the findings regarding the third sub-problem of the study were
examined, it is seen that there are statistically significant positive correlations
between students’ “Surface Motivation” subscale scores and learning-ap-
proach goals (r=.159, p<.05), performance-approach goals (r=.281, p<.0)5),
learning-avoidance goals (r=.385, p<.05), and performance-avoidance goals
(r=.475, p<.05) subdimension scores.

It was determined that there is a statistically significant negative corre-
lation between the scores of the students’ “Surface Strategy” subscale scores
and the learning-approach goals (1=.-145, p<.05) sub-dimension scores. At
the same time, it has been determined that there are statistically significant
positive correlations between the scores of the “Surface Strategy” subscale
and the learning-avoidance goals (r=.231, p<.05) and performance-avoidance
goals (r=.286, p<.05) sub-dimension scores. In addition, it was found that
there was no statistically significant relationship between “Surface Strategy”
subscale scores and performance-approach goals (r=.000, p>.05) sub-dimen-
sion scores.

It is seen that there are statistically significant positive correlations be-
tween students’ “Deep Motivation” subscale scores and learning-approach
goals (1=.274, p<.05), performance-approach goals (1=.235, p<.05), learning-
avoidance goals (1=.232, p<.05), and performance-avoidance goals (r=.134,
p<.05) subdimension scores.

It is seen that there are statistically significant positive correlations be-
tween students’ “Deep Strategy” subscale scores and learning-approach goals
(r=.135, p<.05), performance-approach goals (r=.161, p<.05), learning-avoid-
ance goals (r=.164, p<.05) subdimension scores. In addition, it was found that
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there was no statistically significant relationship between “Deep Strategy”
subscale scores and performance-avoidance goals (1=.059, p>.05) subdimen-
sion scores.

Discussion and Conclusion

As a result of the research, it was concluded that the high school stu-
dents obtained the lowest average score from the “Surface Strategy” subscale,
and the highest average score from the “Deep Strategy” subscale. Considering
that the obtained “Surface Motivation” and “Deep Motivation” subscale mean
scores are above the scale average (X=3.00); it can be said that the surface and
deep motivations of the biology learning approaches of high school students
are at a positive level and close to each other. When the related literature is
examined, we encounter a limited number of studies investigating the biology
learning approaches of high school students (Avar, 2017; Taskin, 2012).

According to another result obtained from the research; it is observed
that the students obtained the lowest average score from the “Learning-Avoid-
ance Goals” subdimension, and the highest average score from the “Learning-
Approach Goals” subdimension. In addition, it was determined that the stu-
dents’ “Performance-Approach Goals” subdimension scores were higher than
the “Performance-Avoidance Goals” subdimension scores. When the related
literature was examined, it was found that learning goal orientations was more
effective on achievement than performance goal orientations (Aydin,
Giirbiizoglu-Yalmanci ve Yel, 2014; Hovath, Herleman and McKie, 2006;
Middleton Kaplan and Midgley, 2004; Tapola and Niemivirta, 2008).

According to the results of the analysis performed to determine the re-
lationship between the biology learning approaches of secondary school stu-
dents and their biology course achievement goal orientation, it was determined
that there are statistically significant positive correlations between the scores
of the students’ “Surface Motivation” and “Deep Motivation” subscale and all
subdimensions of the achievement goal orientation scale. This situation can
be considered as an indicator that students’ achievement goal orientations in
biology lesson affect their learning approaches. Considering the relationship
between internal motivation and performance goal orientations (Rawsthorne
and Elliot, 1999; Yerdelen, Aydin, Giirbiizoglu-Yalmanci and Goksu, 2014),
it is an expected result that there is a positive relationship between students’
learning goal orientations and in-depth motivation and strategy subscale. In
other words, it can be thought that students who aim to fully learn the content
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of the biology course and who are worried about misleading biology subjects
adopt deep learning approaches depending on internal motivation.

Considering the relationship between external motivation and perfor-
mance goal orientations (Dysvik and Kuvaas, 2012; Yerdelen, Aydin,
Giirblizoglu-Yalmanci and Goksu, 2014), it is also an expected result that
there is a relationship between students’ performance goal orientations and
surface motivation and strategy subscale. At the same time, it can be shown
as a result of this situation that students with performance avoidance goal ori-
entation adopt less in-depth strategy learning approaches such as meaning
making. When the relevant literature is examined, no study has been found
that correlates biology course achievement goal orientation and learning ap-
proaches. However, it has been observed that the research findings conducted
in different fields and on different sample groups support the current research
findings (Leung and Chan, 1999; Taskin, 2012; Taye and Monette, 2010; Zhu,
Valcke and Schellens, 2008).

Giris

Ogrenme kavrami bireyler igin yeni anlayislar, bilgiler, davranislar, be-
ceriler, degerler, tutumlar ve tercihler edinme siireci oldugundan yasamin her
aninda 6nem arz etmektedir (Bacanli, Dombayci, Demir ve Tarhan, 2011;
Gros, 2010). Bireyler i¢in 6grenme siirecinde en 6nemli faktorlerden birisi
giidiilenmedir. Giidiilenme, bireylerin 6grenme hedefine yonelik davraniglari
baslatan, bireylerin hareketlerini yonlendiren ve 6grenilen davraniglarin de-
vamliliklarini saglayan bir siiregtir. Giidiilenmeye etki eden etkenlerin bilin-
mesi, 6grenme siirecinin etkin yonetilmesini ve istenilen diizeyde sonug alin-
masini kolaylagtirmaktadir. Giidiilenme durumu birden fazla durumdan etki-
lendigi i¢in karmasik bir yapiya sahiptir. Glidiilenmeyi etkileyen faktdrlerden
en 6nemlisi de bagar1 hedef yonelimidir (Sucuoglu ve Baltaoglu, 2020). Basar
hedefi yonelimi, bireylerin basar1 saglama amactyla akademik ilerleme ve per-
formanslarina yaklagma, katilma ve degerlendirme konusundaki genel egilim-
lerini ifade etmektedir (Ames, 1992; Kaplan ve Machr, 2007; Maehr ve Zusho,
2009; Pintrich, Smith, Garcia ve Mc Keachie, 1991; Pintrich, 2000). Bu kap-
samda bakildiginda basar1 hedef yonelimleri, basariy1 saglamada motive edici
temel etken faktorlerden olup bireylerin “neden” belirli bagar1 sonuglarimi ba-
sarmaya calistiklar sorusunu ele almaktadir (Elliot, 1997; Pintrich, 2000). Bi-
reylerin basarili oluslari, bagar1 durumlarinda izledikleri hedef yonelimleri ile
iligkilidir. Kendini gelistirme ve biiyiime ile ilgili hedef yonelimleri, uyumlu
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sosyo-duygusal islevsellik ve olumlu genel uyum ile 6nemli 6lgiide iligkiliy-
ken, digerlerine kiyasla daha yiiksek diizeyde yeterlilik sergilemeyle ilgili he-
def yonelimleri, sosyo-duygusal kirilganlik ve genel olarak zayiflik ile 6nemli
olciide iliskilidir (Daniels ve ark., 2008; Dykman, 1998).

Tirk Dil Kurumu (TDK), basarty1 “bireyin zihinsel faaliyetlerinin
olumlu ¢iktisi, beceri, ¢caba ve uygulama sonucu ortaya ¢ikan iiriin” olarak
tanimlamaktadir (Tirk Dil Kurumu, 2018). Motivasyon unsuru olan basarilt
olma durumu, kisinin gayret ve istekliligiyle gergeklesebilmektedir. 1980°li
yillarda farkli basar1 hedef yonelimlerinin oldugu ortaya atilmis ve ilk olarak
“Ikili Basar1 Hedef Modeli” olusturulmustur (Agbuga, 2014; Maehr ve Zusho,
2009).

Dweck ve Leggett (1988) tarafindan; kendini kanitlama ¢abasi i¢in ger-
ceklestirilen faaliyet biitiinii olarak performans yonelimi ve sahip olunan be-
cerilerin gelisimi ve yeni yeteneklerin kazanilmasi siireci olan “6grenme yo-
nelimi” olmak iizere iki basar1 hedef yonelimi tanimlanmastir.

Performans yonelimine sahip bireyler, belirledikleri hedeflere ulas-
mada gosterdikleri performanslar ¢evrelerindeki diger bireylerle kiyaslayarak
olgmektedirler. Bu sekilde kendi performans diizeyini belirleyen bireyin, ¢ev-
resinde Ustlinliik kazanmak i¢in daha akilli ve nitelikli goériinme ¢abasi iginde
oldugu tersi bir durumda ise kaginma egiliminde oldugu gézlemlenmektedir
(Jagacinski ve Strickland, 2000). Ogrenme ydneliminde olan bireylerin ise sii-
rekli 6grenme ihtiyaci duyduklar1 ve bilgiye ulagma siirecindeki tiim kaynak-
lardan etkin sekilde yararlanma isteginde olduklar tespit edilmistir (Pajares
ve Cheong, 2003). Ogrenme yonelimine sahip bireyler, bilgiyi benimseyerek
bireysel degerlendirme yaparken (Harackiewicz ve ark., 1998), performans
yoOnelimine sahip bireyler ise evresiyle rekabet hélinde olup siirekli ¢evrele-
rinden daha {istiin olma istegi i¢indedirler (Rawsthorne ve Elliot, 1999). Hedef
yonelimindeki bu farkliligin ortaya ¢ikma sebebi olarak, bireylerin sahip ol-
dugu farkl 6zellikler gosterilmektedir. Her birey sahip oldugu kisisel 6zellik-
ler agisindan farkli basar1 hedef yonelimi bulunmaktadir. Oz-farkindalik dii-
zeylerine bagli olarak ortamin etkilenimlerine gére bu yonelimlerinden han-
gisinin segilecegine karar verilmektedir. Bu durum nedeniyle hedef yonelimi
ile ilgili aragtirmalarda bircok model ortaya siiriilmiistiir. Ancak gilinliimiiz
aragtirmacilar giidiilenme ile siki iligkileri nedeniyle en sik kullandiklar1 mo-
del basar1 hedef yonelimi modeli olmustur. Bagar1 hedef yonelim modeli, (1)
Ogrenme (kisiye o0zgli ve ise yonelik yetkinlik), (2) Performans
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(karsilagtirmal1 yetkinlik) hedef yonelimlerini kapsamaktadir (Elliot ve Ha-
rackiewicz, 1996). Ogrenme hedef yonelimi, bireyin kendi istegiyle ve gayre-
tiyle bir konu hakkinda yeteneklerini sergileyerek iistiinlilk kazanma ¢abasi-
dir. Performans hedef yonelimi, bagaril1 bir birey olarak algi olusturmaya ca-
ligmasi bu sekilde kendisini degerli hissetmesi halidir. Bu yonelimi benimse-
yen bireyler, eksiklik duygusu yasayarak basarisiz olacaklarini diistinmekte-
dirler (Elliot ve Harackiewicz, 1996) ve eksik olan yonlerini gizleme egilimi
gosterirler. Ogrenme hedef yonelimine sahip bireylerin bilgiyi 6grenme, ken-
dini gelistirmeye kars1 i¢sel motivasyonlari yliksek iken performans hedef yo-
nelimine sahip bireylerin 6grenmek i¢in motivasyonlar1 daha diistiktiir. Per-
formans hedef yonelimine sahip bireyler yeteneklerine odaklanirlar (Kostere-
lioglu, Celen, Akin-Kosterelioglu ve Ahiska, 2019).

Ogrenme siireci sirasinda 6grencilerin nasil ve neden giidiilenmeye ih-
tiyag duyduklari iizerinde duran basar1 hedef yonelim yaklasimi; 6grencilerin
okul i¢i etkinliklerinin, 6grenme siirecindeki olgularin, 6grenmeye yonelim-
lerinin ve akademik gorev performanslarii gosterim sebeplerini belirlemeye
yoneliktir (Ames, 1992). Bu nedenle siire¢ degerlendirmelerinde 6grencilerin
O0grenmeye yonelik tutum ve davraniglarinin yani sira 6grenme yaklasimlar
da rol oynadigi diisiiniilmektedir. Ogrenme yaklagimu, bireyin 6grenme amag-
lar1 kapsaminda belirledigi hedefleri, hedefleri ulagsmak igin sectigi yontem,
yol veya teknikleri ve 6grenme siirecini nasil yapilandirdigini ifade etmektedir
(Spencer, 2003). Nitekim birey hedefleri sahip oldugu 6grenme yaklagimim
belirlemesine yol agmaktadir (Yilmaz, 2009).

Newble ve Enwistle (1986)’a gére 6grenme yaklagimi 6grenme siirecini
her yoniiyle etkileyen bir kavramdir. Ogrenme yaklasimi esasinda 6grenmeyi
amagclayan bireylerin, bu ama¢ dogrultusunda anlam arayis1 (igsel motivas-
yon) veya bir durumun ezberlenme siirecine (digsal motivasyon) odaklanmak-
tadir (Taskin, 2012). Biggs (1993) 6grenme yaklasimlarindan derin 6grenme-
nin dogal bir perspektif sundugunu, yiizeysel 6grenmenin ise bilhassa dis et-
kenler tarafindan sekillendirildigini belirtmistir (akt; Lonka, Olkinuora ve Ma-
kinen, 2004). Yapilan arastirmalar sonucunda 6grenmeyi amaglayan bireyle-
rin 6grenme gorevleri sirasinda anlamsallagtirma (derin 6grenme), ayrintilari
ezberleme (ylizeysel 6grenme) ve degerlendirme odakli (stratejik 6grenme)
temelde li¢ yaklasim seklinden birini sectikleri gézlenmistir. (Reid, Duvall ve
Evans, 2007; Samarakoon ve ark., 2013). Baz1 kaynaklarda ise aragtirmacilar
bu 6grenme yaklagimlari niyet ve strateji ile birlestirerek ele almaktadirlar.
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Derinlemesine 6grenme yaklasimim benimseyen ogrenciler ise; konunun
0zlinll anlamaya calisma, yeni bilgiler ile giinliik deneyimleri iliskilendirme,
sahip oldugu fikirleri orgiitleme gibi 6zellikler gdstermektedir (Beattie, Col-
lins, Mclnnes, 1997; Chin ve Brown, 2000; Ramsden, 1991). Derinlemesine
strateji gelistiren 6grenciler dersin kuram ve uygulamalarini bilestirirken, de-
rinlemesine motivasyon gelistiren 6grenciler var olan uygulamadan anlam ¢1-
karmaya caligmaktadir. Yiizeysel 6grenme yaklagimim benimseyen 6grenci-
ler; isaret veya isaretlere odaklanmakta, icerik parcalarini tekrar etmekte, yeni
sunulan bilgi ya da bilgileri direkt kabul etmekte ve 6grenme hedeflerini dii-
stinmemektedirler. Yiizeysel strateji gelistiren 6grenciler ¢cok sayida bilgiyi
ezberleme yatkinlig1 bulunurken yiizeysel motivasyon gelistiren 6grencilerde
ise sadece dersi segme ve sinavdan gegme egilimi bulunmaktadir. Bireylerin
farkl1 hedeflere sahip olmasi ve gilidiilenme diizeylerinin farkli olmasi basariya
ulagsmalarini etkilemektedir. Dolayisiyla bireylerin egitim 6gretim yasantila-
rinda basarili olmalarinda 6gretim siireglerinin 6nemi biiyiiktiir.

Alanyazin incelendiginde basar1 hedef yonelimlerini konu alan bir¢ok
caligsmaya rastlanmaktadir. Bu ¢aligmalarin ¢ogunun ortadgretim 6grencileri
ile yapildigini belirlenmistir (Aydin ve Yerdelen, 2015; Geng ve Goksu, 2019;
Kosterelioglu, Celen, Akin-Kosterelioglu ve Ahiska, 2018; Tsai ve Kuo,
2008; Yerdelen, Aydin, Glirbiizoglu-Yalmanci ve Goksu, 2014). Calismalarda
basar1 hedef yonelimi yer aldig1 gibi biyoloji amag¢ yonelimini hedef alan ¢a-
lismalar bulunmaktadir. Tsai ve Kuo (2008) dershaneye giden 6grencilerin
o0grenme ve fen 6grenme anlayiglarini inceledigi ¢alismasinda, 6grencilerin
O0grenme veya fen 6grenme motivasyonlarinin ¢ogunlukla dis etkilerle iliskili
oldugu bu nedenle de yiizeysel 6grenme yaklasiminda bulunduklarimi tespit
etmistir. Kosterelioglu ve arkadaglar1 (2018) ortaggretim 6grencilerinin basari
amag yonelimlerini inceledikleri ¢aligmalarinda, arastirmacilar 6grenme yak-
lasma ve kaginma puanlarinda kiz 6grencilerin, performans 6grenme ve ka-
¢inma puanlarinda ise erkeklerin ortalamasinin daha yiiksek oldugu belirle-
mislerdir. Aydin ve Yerdelen (2015) tarafindan ortadgretim &grencileri ile ya-
pilan bir baska caligmada, biyoloji 6gretim igeriginin 6grenilmesini hedefle-
yen 6grencilerin, biyoloji 6grenme siirecine 6z-yeterliligi yiiksek sekilde hazir
bulunan &grencilerin, sinif ortaminda diger 6grencilere nazaran koti perfor-
mans gostermekten imtina eden d6grencilerin ve kiz 6grencilerin biyoloji ders-
lerinde iist biligsel stratejik yaklasimlar gostedikleri tespit edilmistir. Basar
hedef yonelimleri, 6grencilerin 6grenme ve performans hedeflerine yonelik
bilgiler vermektedir. Ogrencilerin hangi basari hedef yonelimine sahip
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olduklarini, 6grenme yaklasimlar1 ve davraniglart konusundan belirledikleri
Ogrenme stratejilerinin ne oldugu konusundan temel bilgileri elde etmemizi
olanakli kilmaktadir. Bu kapsamda ¢aligmamizda ortadgretim 6grencilerinin
basar1 hedef yonelimleri dogrultusunda biyoloji 6grenme yaklasimlarini nasil
etkilendigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunun yani sira, glinlimiizde bilimin ve
teknolojinin ilerlemesine bagl olarak biyoloji bilim alaninda da yapilan calis-
malar giin gectikge artmakta ve 6nemli gelismeler yasanmasini saglamaktadir.
Bunun sonucu olarak {iniversite yasantisina kendini hazirlayan ortadgretim
Ogrencilerinin biyoloji 6grenme yaklagimlar1 ve bagar1 hedef yonelimleri ara-
sindaki iligkinin belirlenmesi bu gelisime katki sunacaktir.

Bu caligmada, ortadgretim 6grencilerinin biyoloji 6grenme yaklagim-
lar1 ile biyoloji dersi basar1 hedef yonelimleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit
aranmigtir:

1. Ortadgretim Sgrencilerinin biyoloji 6grenme yaklasimlar: ne diizeyde-
dir?

2. Ortadgretim Ogrencilerinin biyoloji dersi basar1 hedef yonelimleri ne
diizeydedir?

3. Ortadgretim dgrencilerinin biyoloji 6grenme yaklagimlari ile biyoloji
dersi basar1 hedef yonelimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki var midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirmada, betimsel nitelikte iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
“Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda bir-
likte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelidir.” (Karasar, 2014). Bu nedenle ¢alismada ortadgretim dgrencilerinin
biyoloji 6grenme yaklagimlar1 ve basart hedef yonelimleri arasindaki iligkiyi
belirleyebilmek i¢in iligkisel tarama yonteminden yararlanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ege Bolgesinde yer alan bir ildeki orta-
ogretim kurumlarindan birinde 2020-2021 egitim 6gretim yilinda dgrenim
gormekte olan toplam 323 lise 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmada uygun
ornekleme yontemi kullanilmistir. “Uygun 6mekleme yontemi, zaman ve is
giicli agisindan var olan sinirliliklar nedeniyle 6rneklemin ulagilabilir, kolay
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uygulama yapilabilir birimlerden se¢ilmesidir.” (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Calisma grubunun cinsiyet ve sinif dii-
zeyi degiskenlerine iliskin dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Caligma Grubunun Cinsiyet ve Smif Diizeyi Degiskenlerine Gore
Dagilimi

N %
Cinsiyet Kiz 169 523
Erkek 154  47.7
Simif Diizeyi 9.smif 96 29.7
10.simf 80 24.8
11.simf 64 19.8
12.simf 83 25.7
Toplam 329 100

Veri Toplama Araclan

Basar1 Hedef Yonelimi Olcegi

Bu ¢alismada, 6grencilerin biyoloji dersi basar1 hedef yonelimlerini be-
lirlemek amaciyla Elliot ve McGregor (2001) tarafindan gelistirilen Senler ve
Sungur (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 5°1i likert tipi “Basar1 Hedef
Yénelimi” 6lcegi kullanilmistir. Olgekteki maddeler “Her Zaman”, “Cogun-
lukla”, “Bazen”, “Nadiren” ve “Higbir Zaman” diizeylerine gore degerlendi-
rilmistir. Olgek toplam dért alt boyuttan (Ogrenme-Yaklasma Hedefleri, Og-
renme-Kaginma Hedefleri, Performans-Yaklagsma Hedefleri ve Performans-
Kaginma Hedefleri) ve 15 maddeden olugsmaktadir. Bu arastirma igin yapilan
giivenirlik analizi sonucunda 6lgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa gii-
venirlik katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Basar1 Hedef Yonelimi Olcegi Giivenirlik Analizi Sonuglar
Alt Boyutlar N  Cronbach Alfa
Giivenirlik Katsayilari
Ogrenme-Yaklagma 3 .80
Performans-Yaklagma 3 .70
Ogrenme- Kaginma 3 5
Performans-Kaginma 6 .70

Biyoloji Ogrenme Yaklagimlar1 Ol¢egi (BOY)

Ogrencilerin biyoloji 6grenme yaklasimlarmi belirlemek igin ise Chiou,
Liang ve Tsai (2012) tarafindan gelistirilen ve Tagkin (2012) tarafindan Tiirk-
¢eye uyarlanan “Biyoloji Ogrenme Yaklasimlar1” dlgeginden yararlanlmigtir.
Olgek 5°1i likert tipte olup, 23 madde ve dort alt boyuttan (Yiizeysel Motivas-
yon, Yiizeysel Strateji, Derinlemesine Motivasyon, Derinlemesine Strateji)
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olugsmaktadir. Bu arastirma i¢in yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6lgegin
alt boyutlarina iligkin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 Tablo 3’te veril-
mistir.

Tablo 3. Basar1 Hedef Yonelimi Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglar

Alt Boyutlar N  Cronbach Alfa
Giivenirlik Katsayilari

Yiizeysel Motivasyon 4 .68

Yiizeysel Strateji 6 .70

Derinlemesine Motivasyon 7 75

Derinlemesine Strateji 6 .76

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 22 istatistik paket programi kullanilmigtir.
Elde edilen veriler betimsel istatistikler araciligi ile analiz edilmistir. Betimsel
istatistikler olarak aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinden yarar-
lanilmistir. Ayrica iki 6lgek arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek i¢in dnce-
likli olarak verilerin normal dagilim saglayip saglamadigi Kolmogorov-Smir-
nov normallik testi yapilarak kontrol edilmis ve verilerin normal dagilim gos-
termedigi belirlenmistir (p<.05). Bu nedenle 6grencilerin biyoloji dersi basar1
hedef yonelimi ile biyoloji 6grenme yaklagimi puanlar arasindaki iliskiyi in-
celmek i¢in Sperman Brown Sira Farklar Korelayon analizi yapilmistir.

Bulgular
Arastirmanin birinci alt problemi, “Ortadgretim dgrencilerinin biyoloji
O0grenme yaklagimlar1 genel olarak ne diizeydedir?” seklinde belirtilmistir.
Ogrencilerin biyoloji 6grenme yaklasimlar1 dlceginden elde ettikleri toplam
puanlara iligkin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Biyoloji Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegine Iliskin Betimsel Istatistik

Sonuglart
N X s Min Max
Yiizeysel Motivasyon 323 3.56 .87 1.00 5.00
Yiizeysel Strateji 323 3.01 .88 1.00 5.00
Derinlemesine Motivasyon 323 3.55 72 1.00 5.00
Derinlemesine Strateji 323 3.65 72 1.00 5.00

Tablo 4 incelendiginde, dgrencilerin en diisiik ortalamay1 “Yiizeysel
Strateji”, en yiliksek ortalamay1 ise “Derinlemesine Strateji” alt boyutlarinda
elde ettikleri goriilmektedir. Bu bulgulara gore ortadgretim grencilerinin bi-
yoloji 6grenme yaklagimlarinin yiizeysel tekniklerden ziyade derinlemesine
tekniklere dayandigi diisiiniilebilir. Elde edilen “Yiizeysel Motivasyon” ve
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“Derinlemesine Motivasyon™ alt boyut puan ortalamalarinin 6l¢ek ortalama-
smin (X=3.00) {izerinde oldugu diisiiniildiigiinde; ortadgretim O6grencilerinin
biyoloji 6grenme yaklagimlarinin yiizeysel ve derinlemesine motivasyonlari-
nin olumlu diizeyde ve birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Ortadgretim 6grencilerinin biyoloji
dersi basar1 hedef yonelimleri genel olarak ne diizeydedir?”” seklinde belirtil-
mistir. Ogrencilerin basar1 hedef yonelimleri 6lgeginden elde ettikleri toplam
puanlara iligkin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Basar1 Hedef Y&nelimleri Olgegine Iliskin Betimsel Istatistik Sonug-
lar

N X s Min Max
Ogrenme-Yaklasma Hedefleri 323  4.02 .86 1.00 5.00
Performans-Yaklagma Hedefleri 323 3.83 .80 1.00 5.00
Ogrenme-Kaginma Hedefleri 323 3.10 .87 1.00 5.00
Performans-Kag¢inma Hedefleri 323 339 .79 1.00 5.00

Tablo 5 incelendiginde, dgrencilerin en diisiik ortalama puani “Og-
renme-Kaginma Hedefleri” (X=3.10) alt boyutundan aldiklari, en yiiksek or-
talama puan1 ise “Ogrenme-Yaklasma Hedefleri” (X=4.02) alt dl¢eginden al-
diklar goriilmektedir. Ayrica dgrencilerin “Performans-Yaklasma Hedefleri”
(X=3.83) alt boyut puanlarinin, “Performans-Ka¢inma Hedefleri” (X=3.39)
alt boyut puanlarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Elde dilen bu bulgulara
gore ortadgretim 0grencilerinin 6grenme ve performans yaklasma hedeflerine
yiiksek diizeyde; 6grenme ve performans kacinma hedeflerine ise diisiik dii-
zeyde sahip olduklari sdylenebilir.

Aragstirmanin liglincii alt problemi “Ortadgretim 6grencilerinin biyoloji
O0grenme yaklasimlar alt 6lgek puanlar ile basar1 hedef yonelimleri alt boyut
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?”” seklinde be-
lirtilmistir. iki dl¢ek arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek igin yapilan Sper-
man Brown Sira Farklar1 Korelayonu sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6 incelendiginde, d6grencilerin biyoloji 6grenme yaklagimlar 61-
cegi “Yiizeysel Motivasyon” alt 6l¢ek puanlar ile 6grenme-yaklagma hedef-
leri (r=.159, p<.05), performans-yaklasma hedefleri (r=.281, p<.05), 6g-
renme-kacinma hedefleri (1=.385, p<.05) ve performans-kacinma hedefleri
(r=.475, p<.05) alt boyut puanlan arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak
anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Basar1 Hedef Yénelimi Alt Boyut Puanlari ile Biyoloji
Ogrenme Yaklagimlar1 Alt Olgek Puanlar1 Arasindaki Korelayon Sonuglari
Basar1 Hedef Yonelimi Olgegi Alt Boyutlar

Ogrenme- Performans- Ogrenme- Performans-
Yaklagma Yaklagma Kagmma Kagmma
Hedefleri Hedefleri Hedefleri Hedefleri
Yiizeysel
N Motivasyon r 159%* 281%* 385%* A75%*
< Yiizeysel
Yy E Strate}'/' r - 145%* .000 231 286%*
O = b
>3 . .
S & perinlemesine 274%% 235% 230+ 134+
> & Motivasyon r . . . .
:g Derinlf:mesine 135% o L64%* 0
Strateji r 135 161 . .059

" p<.05"p<.01

Ogrencilerin biyoloji 6grenme yaklagimlari dlgegi “Yiizeysel Strateji”
alt 6l¢ek puanlan ile 6grenme-yaklasma hedefleri (=.-145, p<.05) alt boyut
puanlan arasinda negatif yonde; 6grenme-kagcinma hedefleri (r=.231, p<.05)
ve performans-kaginma hedefleri (r=.286, p<.05) alt boyut puanlar arasinda
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir. Ay-
rica; “Yizeysel Strateji” alt dl¢ek puanlart (r=.000, p>.05) ile performans-
yaklagsma hedefleri alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
iliskinin olmadig1 bulunmustur.

Ogrencilerin biyoloji 6grenme yaklagimlari lgegi “Derinlemesine Mo-
tivasyon” alt 6lgek puanlar ile 6grenme-yaklasma hedefleri (1=.274, p<.05),
performans-yaklagma hedefleri (1=.235, p<.05), 6grenme-kaginma hedefleri
(r=.232, p<.05) ve performans-kaginma hedefleri (r=.134, p<.05) alt boyut
puanlar arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu gé-
rilmektedir.

Ogrencilerin biyoloji 6grenme yaklasimlart 6lgegi “Derinlemesine
Strateji” alt 6lgek puanlar ile 6grenme-yaklagsma hedefleri (r=.135, p<.05),
performans-yaklagma hedefleri (r=.161, p<.05) ve 6grenme-kacinma hedef-
leri (r=.164, p<.05) alt boyutlar arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak an-
laml1 iliskiler oldugu tespit edilmistir. Ayrica; “Derinlemesine Strateji” alt 61-
cek puanlar (r=.059, p>.05) ile performans-kaginma hedefleri alt boyut pu-
anlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 bulunmustur.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Arastirma sonucunda; ortadgretim &grencilerinin en diislik ortalamay1
“Yiizeysel Strateji”, en yiiksek ortalamay1 ise “Derinlemesine Strateji” alt
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boyutlarindan elde ettikleri goriilmektedir. Bu bulgulara gore ortaggretim 6g-
rencilerinin biyoloji 6grenme yaklagimlarinin yiizeysel tekniklerden ziyade
derinlemesine tekniklere dayandigi diisiiniilebilir. Elde edilen “Yiizeysel Mo-
tivasyon” ve “Derinlemesine Motivasyon” alt dl¢ek puan ortalamalariin 6l-
cek ortalamasinin (X=3.00) {izerinde oldugu disiiniildiigiinde; ortadgretim
Ogrencilerinin biyoloji 6grenme yaklagimlarin yiizeysel ve derinlemesine
motivasyonlarinin olumlu diizeyde ve birbirine yakin oldugu sdylenebilir. De-
rinlemesine 6grenme yaklagiminda, 6grenenin 6grenme siirecine aktif katilimi
gerekmektedir (Entwistle, 1998). Yiizeysel 6grenme yaklagiminda ise 6gren-
cilerin konuyla ilgili sorgulama yapmaksizin kendisine sunulan bilgileri kabul
etmesi, 0gretim materyali iceriginin sadece bir pargasina odaklandig1 goriil-
mektedir (Beattie ve ark., 1997; Entwistle ve Ramsden, 1983). Son yillarda
Ortadgretim Biyoloji Ogretim Programinda yapilan diizenlemeler kapsaminda
O0grenme siireci pasif olarak nitelendirilen bilgi alma siireci olmaktan ¢ikarti-
larak daha ¢ok kendi bilissel yapilar1 sayesinde yapilandirilan aktif bir siireg
oldugu kabul goriirerek uygulanmaya alinmistir. Bu durum nedeniyle de 6g-
rencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimlarini benimsemesinin yolu agil-
mistir. Nitekim biyoloji ders icerigini 6grenme noktasinda derinlemesine 6g-
renmenin biiyiik bir dneme sahip oldugu asikardir. Ilgili alanyazin incelendi-
ginde ortadgretim 6grencilerinin biyoloji dgrenme yaklagimlarinin aragtiril-
dig1 smirli sayida ¢aligmaya rastlanilmaktadir. Tsai ve Kuo (2008) dershaneye
giden Ogrencilerin 6grenme ve fen 6grenme anlayiglarini inceledigi ¢alisma-
sinda, 6grencilerin 6grenme veya fen 6grenme motivasyonlarinin ¢ogunlukla
dis etkilerle iliskili oldugu bu nedenle de yiizeysel 6grenme yaklagiminda bu-
lunduklarini belirlemistir. Lee ve arkadaglar1 (2008) calismasinda 6grenci-
lerde iist diizey fen 6grenme durumlarinin derinlemesine 6grenme yaklasim-
lar1 ile alt diizey fen 6grenme durumlarinin ise yiizeysel 6grenme yaklagimlar
ile iliski oldugunu belirlemistir. Chiou ve Liang (2012) da ¢alismalarinda ben-
zer bir sonuca ulagsmislardir. Avar (2017) lise 6grencilerinin biyoloji 6grenme
yaklagimlarini inceleyen ¢aligmasinda, 6grencilerin 6grenme yaklasimlarin-
dan en fazla “derinlemesine strateji” alt boyutunu segtiklerini belirlemistir.
Ayrica galigmada 6grencilerin “Derinlemesine Motivasyon” ve “Yiizeysel
Motivasyon” alt boyut ortalama puanlarinin birbirine yakin degerlere sahip
oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Taskin (2016) ¢alismasinda Orta-
ogretim 10. sinif Ogrencilerinin Biyoloji Ogrenme Yaklagimlarindan “Derin-
lemesine Yaklasimi1”, “Yiizeysel Yaklasima” gore daha fazla tercih ettiklerini
belirlemistir. Ancak alanyazinda farkli 6rneklem gruplar1 ve farkli dersler
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kapsaminda 6grenme yaklagimlarinin incelendigi ¢aligmalar mevcuttur (Sez-
gin, Selcuk, Caliskan ve Erol, 2007; Ozgiir ve Tosun, 2012). Kogak ve Yiicel
(2009) calismalarinda kimya 6gretmen adaylarinin derinlemesine yaklagimu,
ylizeysel yaklasima gore daha fazla tercih ettiklerini belirlemislerdir. Kiling
(2013) ve Yazic1 (2020) caligsmalarinda lise dgrencilerinin derinsel 6grenme
yaklagimini, yiizeysel 6grenme yaklasimina gore daha fazla tercih ettikleri so-
nucuna ulagmistir. S6z konusu aragtirma bulgularinin mevcut arastirma bul-
gusunu destekledigi sOylenebilir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonuca gore; ortadgretim 6grencile-
rinin biyoloji hedef yénelimi 6lgeginden en diisiik ortalama puani “Ogrenme-
Kaginma Hedefleri” alt boyutundan aldiklari, en yiiksek ortalama puani ise
“Ogrenme-Y aklasma Hedefleri” alt boyutundan aldiklar1 tespit edilmistir. Bu
durum 6grencilerin basar1 hedefi belirleme sathasinda, bir konunun &grenil-
mesi, o konuda ilerlemesi ve bunun yani1 sira diger 6grencilere gore perfor-
mans olarak daha iyi seviyede yer almayla iliskili olmakla birlikte; 6zellikle
bu esnada 6grencilerin diisiik not alarak diger 6grencilerin 6niinde basarisiz
olarak goriinmeye kars1 duydugu cekincelerle de iligkilidir. Biitliin branslarda
oldugu gibi biyoloji egitiminde de insanin kendisini gelistiren, gelistirdikce ve
ogrendikge kisiye hem 6z giiven kazandiran hem de alaninda ¢ok daha iyi ol-
masini saglayan yonelim bi¢iminin 6grenme yaklasma hedeflerinin oldugu
sOylenebilir. Ciinkil biyoloji dersi; 6grencilerin laboratuvar ortaminda deney-
ler yaparak, siirece aktif bir katilim sergileyerek 6grenmek durumunda kaldik-
lar1 bir derstir (MEB, 2018). Ayrica ¢alismada 6grencilerin “Performans-Yak-
lasma Hedefleri” alt boyut puanlarmin, “Performans-Kaginma Hedefleri” alt
boyut puanlarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla ortadgretim 6g-
rencilerinin 6grenme ve performans yaklasma hedeflerine yliksek diizeyde;
O0grenme ve performans kaginma hedeflerine ise diisiik diizeyde sahip olduk-
lar1 sdylenebilir. Performans-yaklagsma ve performans-kaginma hedef yone-
limleri sirasinda 6grenciler, sinif ya da herhangi bir 6grenme ortaminda 6gret-
menlere, aileye, etraftaki diger insanlara yeteneksiz olarak degerlendilmek ve
giiliing durumlara diigmemek adina “kaginma” davranisi sergilemektedirler.
Bununla birlikte ¢evredeki insanlara yetenekli oldugunu ispatlamak ve bu in-
sanlart mutlu etmek adina da daha ¢ok yaklagma davranisi gdstermektedirler.
Performans yaklagsma davranigini gosteren 6grenciler, diger 6grencilere naza-
ran daha fazla performans sergilerler. Buna karsin, performans-kaginmada ise
ogrenciler herhangi bir basarisizlik durumu ile karsilastiginda yapmis olduk-
lar1 isi yarida birakmaktadirlar (Izci ve Kog, 2012). Ilgili alanyazin
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incelendiginde 6grenme yoneliminin basari lizerindeki etkisinin performans-
yaklagsma ve performans-kaginma yonelimlerine nazaran daha fazla oldugu
tespit edilmistir (Aydin, Giirbiizoglu-Yalmanci ve Yel, 2014; Horvath, Herle-
man ve McKie, 2006; Middleton, Kaplan ve Midgley, 2004; Tapola ve Nie-
mivirta, 2008). Kadioglu ve Uzuntiryaki-Kondake¢1 (2014) ¢aligmalarinda 6g-
rencilerin en ¢ok dgrenme-yaklagma, en az 6grenme-kaginma hedeflerine y6-
neldiklerini belirlemiglerdir. Yerdelen, Aydin, Giirbiizoglu-Yalmanct ve
Goksu (2014) calismalarinda lise 6grencilerinin biyoloji 6grenme hedef yone-
limlerinden en diisiik ortalama degeri “6grenme yaklasma”, en yiiksek orta-
lama degeri “performans kaginma’ hedefleri i¢in elde ettigini belirlemislerdir.
Uriin-Karahan (2016) calismasinda dgretmen adaylarinin basar1 hedef yone-
limlerinin iyi diizeyde oldugu sonucuna ulagsmistir. Kdsterelioglu ve arkadas-
lar1 (2019) lise 6grencileri ile yaptiklar ¢alismada 6grencilerin 6grenme yak-
lagma alt boyut puan ortalamalariin en yliksek, performans kaginma alt boyut
puan ortalamalarinin ise en diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Mentis-Kdksoy
(2015) calismasinda miizik 6gretmeni adaylarinin 6grenme yonelimleri, per-
formans yaklagma yonelimleri, performans kaginma yonelimleri ve basar yo6-
nelimleri diizeylerini incelediginde, 6grenme yonelimini tercih eden adaylarin
diger adaylardan sayisal olarak iistiin oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde
Giiltas (2019) calismasinda lise 6grencilerinin basar1 yonelimlerinin en fazla
ogrenme yaklasma hedefi, en az performans kaginma hedefi seklinde gercek-
lestigi sonucuna ulagmistir. S6z konusu arastirma bulgularinin mevcut aras-
tirma bulgusunu destekledigi sdylenebilir.

Ortadgretim Sgrencilerinin biyoloji 6grenme yaklasimlari ile biyoloji
hedef yonelimleri arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in yapilan analiz sonug-
larma gore, dgrencilerin “yiizeysel motivasyon” alt 6l¢cegi puanlari ile basar
hedef yonelimi 6l¢egi tiim alt boyutlar arasinda pozitif yonde istatistiksel ola-
rak anlamls iligkiler oldugu belirlenmistir. “Yiizeysel Strateji” alt 6lgegi puan-
lar1 ile bagar1 hedef yonelimi 6lgegi 6grenme-yaklagsma hedefleri alt boyut pu-
anlar1 arasinda negatif yonde; 6grenme-kaginma hedefleri ve performans-ka-
cinma hedefleri alt boyut puanlar arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak
anlaml iliskiler oldugu belirlenirken; performans-yaklagsma hedefleri alt bo-
yut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 bulun-
mustur. Ogrencilerin “Derinlemesine Motivasyon” alt lgegi puanlari ile ba-
sar1 hedef yonelimi 6l¢egi tiim alt boyutlar arasinda pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir. “Derinlemesine Strateji” alt dl-
¢ek puanlar ile 6grenme-yaklagma hedefleri, performans-yaklagsma hedefleri
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ve dgrenme-kacinma hedefleri alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli iliskiler oldugu tespit edilirken; performans-kaginma hedefleri
alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig
bulunmugtur. Ogrenme yaklagimi esasinda 6grenmeyi amaglayan bireylerin,
bu ama¢ dogrultusunda anlam arayisi (i¢sel motivasyon) veya bir durumun
ezberlenme siirecine (digsal motivasyon) odaklanmaktadir (Tagkin, 2012). Bu
baglamda derinlemesine 6grenme yaklagiminin igsel motivasyon ile yilizeysel
ogrenmenin digsal motivasyon ile iliskili oldugu sdylenebilir. igsel motivas-
yon ile 6grenme hedef yonelimlerinin iligkili oldugu (Rawsthorne ve Elliot,
1999; Yerdelen, Aydin, Glirbiizoglu-Yalmanci ve Goksu, 2014) dikkate alin-
diginda, 6grencilerin 6grenme hedef yonelimleri ile derinlemesine motivas-
yon ve strateji alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde iligkinin olmas1 beklendik
bir sonuctur. Diger bir ifadeyle, biyoloji dersi igerigini tam anlamiyla 6gren-
meyi hedefleyen ve biyoloji konularin1 yanlis 6grenmekten endise duyan 6g-
rencilerin i¢sel motivasyona bagh olarak derinlemesine 6grenme yaklagimla-
i1 benimsedikleri diistiniilebilir. Bununla birlikte 6grenme yaklasma hedef
yonelimine sahip 6grencilerin ezberleme gibi ylizeysel strateji 6grenme yak-
lagimlarini daha az benimsemesi de bu durumun bir sonucu olarak gosterile-
bilir.

Dissal motivasyon ile performans hedef yonelimlerinin iligkili oldugu
(Dysvik ve Kuvaas, 2012; Yerdelen, Aydin, Giirbiizoglu-Yalmanci ve Goksu,
2014) dikkate alindiginda, 6grencilerin performans hedef yonelimleri ile yii-
zeysel motivasyon ve strateji alt boyutlari arasinda iliskinin olmasi da beklen-
dik bir sonuctur. Diger bir ifadeyle, biyoloji dersi igerigini smifindaki arka-
daglarindan daha iyi 6grendigini gostermek, biyoloji dersinden kotii not ala-
cagindan endise edip basarisiz goériinmemek ve ¢evresindeki bireylere kendini
begendirmek i¢in biyoloji 6grenen dgrencilerin digsal motivasyona bagli ola-
rak yiizeysel 6grenme yaklasimlarini benimsedikleri diisiiniilebilir. Bununla
birlikte performans kaginma hedef yonelimine sahip 6grencilerin anlam ¢1-
karma gibi derinlemesine strateji 6grenme yaklasimlarin1 daha az benimse-
mesi de bu durumun bir sonucu olarak gosterilebilir. Ilgili alanyazin incelen-
diginde biyoloji dersi basar1 hedef yonelimi ile 6grenme yaklagimlarinin ilis-
kilendirildigi herhangi bir ¢calismaya ulasilmamistir. Ancak farkli alanlarda ve
farkli 6rneklem gruplart lizerinde gergeklestirilen aragtirma bulgularinin mev-
cut aragtirma bulgularini destekledigi goriilmiistiir. Leung ve Chan (1999) ¢a-
lismalarinda, 6grenme yaklagimlar1 ve basar1 hedef yonelimlerinin iliskili ol-
dugunu gosteren onemli bir yapisal model oldugu sonucuna ulagsmislardir.
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Bagsar1 hedefleri ile 6grenme yaklagimlar1 arasinda belirgin bir uyum oldu-
gunu, 6grenme hedef yoneliminin derinlemesine yaklagimla iligkili oldugunu
tespit etmislerdir. Tagkin (2010) c¢alismasinda 6grencilerin diigiik seviyeler-
deki biyoloji 6grenme anlayislar yiikseldik¢e biyoloji 6grenme yaklasimlar
bu durumun paralelinde yiizeysel yaklasimlara dogru yoénelim gosterdigini,
ogrencilerin yliksek seviyelerde biyoloji 6grenme anlayislarina sahip oldukla-
rinda ise derinleme 6grenme yaklagimim tercih ettiklerini belirlemistir. Zhu
ve arkadaslar1 (2008) yaptig1 ¢alismada anlama, kisisel degisim ve sosyal ye-
terlilik olarak tanimlanan anlayis diizeyleri ile derinleme 6grenme yaklagimi
arasinda pozitif iligki saptanmigtir. Ancak ayni anlayis diizeyleri ile yiizeysel
O0grenme yaklagimi arasinda ise negatif iligkili bulunmustur. Taye ve Monette
(2010) galismalarinda, 6grencilerin igsel motivasyon puanlari ile performans-
yaklagma ve 6grenme amag yonelimleri arasinda pozitifiliskiler oldugu ancak
performans kaginma yonelimleri arasinda anlamli iligki olmadig1 sonucuna
ulagmiglardir.

Arastirma sonuglarina baglh olarak asagidaki oneriler sunulabilir:

— Arastirmada 6grencilerin 6grenme yaklasiminda ¢ogunlukla derin-
lemesine strateji gelistirdikleri belirlenmistir. Derinlemesine 6g-
renme yaklagimin ig¢sel motivasyon ile iligkili oldugu diisiiniildii-
glinde 6grencilerin i¢sel motivasyonlarini arttirici etkinliklerin ya-
pilmas1 onerilebilir.

— Arastirma kapsaminda 6grencilerin biyoloji dersi bagar1 hedef yone-
limleri ile 6grenme yaklasimlar1 arasinda iliskilerin oldugu tespit
edilmesine ragmen, bu iligki hakkinda net bir yargiya ulagsmak i¢in
bu konuda daha fazla ¢alisma yapilmas1 6nerilebilir.

— Arastirma Ege Bolgesinde yer alan bir ildeki ortadgretim kurumla-
rimin birinde 6grenim goéren dgrenciler ile siirl oldugundan, daha
biiylik ve farkli 6rneklemler iizerinde ¢aligmalar yapilmasi Onerile-
bilir.

— Bu arastirmada odaklanilan biyoloji 6grenme yaklasimlar ile biyo-
loji dersi basar1 hedef yonelimleri arasindaki iliskinin anlamal1 olup
olmadigi oldugundan cinsiyet, sinif diizeyi gibi kategorilere yer ver-
milmemistir. Arastirmaya bu kategoriler dahil edilebilir.
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