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Oz

Arastirmanin amaci, okul 6ncesi donemde gocugu olan babalarin babalik rolii algilar
ile baba ¢ocuk iliskisi arasindaki iliskinin incelenmesidir. iliskisel tarama modelinde
desenlenmis olan arastirmanin drneklemi 3-6 yas grubunda ¢ocugu olan ve arastir-
maya goniillii olarak katilan 1015 babadan olusturulmustur. Arastirma verileri 2018-
2019 egitim 6gretim yilinda, Kisisel Bilgi Formu, Cocuk Ebeveyn iliski Olcegi Baba
Formu ve Babalik Rolii Alg1 Olgegi kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizinde
Mann-Whitney U Testi, Kruskal-Wallis H Testi ve Spearman Korelasyon Testi kul-
lamilmustir. Aragtirma sonucuna gore, babalari Babalik Rolii Alg1 Olgegi puanlarinin
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anne baba 6grenim diizeyi, anne baba yasi, anne baba meslegi, gelir, algilanan sosyo-
ekonomik diizey, ilk baba olma yasi, aile yapisi, gocuk sayisi ve ¢ocuk yasina gore
anlaml farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica, babalarin Babalik Rolii Algi Olgegi
puanlar ile Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi puanlari arasinda negatif yonde, orta dii-
zeyde anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi donem; Babalik; Babalik rolii algisi; Baba ¢ocuk
iligkisi; Toplumsal cinsiyet.

Examination of the Relationship Between Fathers’
Relationships with Their Children and Their
Fatherhood Role Perceptions: The Case of Gaziantep

Abstract

The aim of this research is to investigate the relationship between fa-
therhood role perception of fathers who have children at preschool age
and their relationship with their children. The sample of the research
which is designed in relational survey model is composed of 1015 fa-
thers who have preschool age children and who volunteered to partici-
pate in the study. The data were collected during the 2018-2019 aca-
demic year using Personal Information Form, Child Parental Relation-
ship Scale Father Form, and Fatherhood Role Perception Scale. Data
were analyzed using Mann-Whitney U Test, Kruskal-Wallis H Test,
and Spearman Correlation Test. According to the results, it was found
that the participating fathers’ scores on the Fatherhood Role Perception
Scale varied by parental education level, parental age, parental profes-
sion, income, perceived socioeconomic level, age of being father for the
first time, family structure, number of children, and children’s age. In
addition, a negatively and moderately significant relationship was
found between the Fatherhood Role Perception Scale scores and Child
Parental Relationship Scale scores of the fathers who participated in the
study.

Keywords: Pre-school period; Fatherhood; Fatherhood role perception;
Father child relationship; Gender.

Extended Summary
Purpose
In modern society the concept of fatherhood and fatherhood roles and
responsibilities have started to be questioned and reconceptualized (Aktiirk,
2015; Bayer, 2013; Chin, Hall, and Daiches, 2011; Crespi and Ruspini, 2015;
Czymoniewicz-Klippel, 2019; Dempsey and Hewitt, 2012; Dick, 2011;
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Eggebeen and Knoester, 2001; Johansson, 2011; Zeybekoglu,
2013). Hovewer, the fact that mothers are still the main target group in re-
search on parenting (Mercan and Tezel-Sahin, 2017; Tezel-Sahin and Ozyii-
rek, 2016) and that in Turkey, research conducted with fathers lag behind
those conducted with mothers (Mercan and Tezel-Sahin, 2017) is notewor-
thy. Therefore, the aim of this study is to examine the relationship between
fathers’ fatherhood role perceptions and their relationship with their preschool
age children.

Method

The research was designed in relational survey model. The sample of
the study consists of 1015 fathers who have preschool age children. Data were
collected during the 2018-2019 academic year by using Personal Information
Form, Fatherhood Role Perception Scale and Child Parental Relationship
Scale. Because the data did not meet the normal distribution assumptions, the
data were analyzed using Mann-Whitney U Test, Kruskal-Wallis H Test and
Spearman Correlation Test.

Results and Discussion

As a result of the study, it was found that the fathers’ fatherhood role
perceptions varied by education level of fathers and mothers. The higher the
level of education, the higher the fathers’ scores and that they had a more pos-
itive fatherhood role perception. This finding overlaps with the findings in the
literature (Aksoy and Tatli, 2019; Kurugirak, 2010; Poyraz, 2007; Sahin and
Demiriz, 2014; Telli, 2014; Tiirkoglu and Giiltekin-Akduman, 2015a, 2015b;
Zeybekoglu, 2013).

Regarding fathers’ age variable, it was found that 31-35 years old and
36-40 years old fathers scored higher while 26-30 years old fathers scored
lower than 31-45 years old fathers. In the relevant literature there is incon-
sistency regarding the age of fathers. In some studies, it was stated that the
young fathers’ fatherhood role perceptions were more positive (Seger, Celikdz
ve Yasa, 2007) while some of the studies did not show any significant differ-
ences in terms of paternal age variable (Aksoy and Tatli, 2019). As the mater-
nal age were examined, it was found that the fathers whose spouses were be-
tween 21-25 years old had a more negative fatherhood role perceptions. This
finding is in line with the findings obtained in Tiirkoglu and Giiltekin-Akdu-
man (2015b).
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Regarding parental occupation status, it was found that the fathers who
are civil servants have a more positive fatherhood role perceptions than those
in other occupational groups. It was also found that fathers who are unem-
ployed or are laborer have more negative fatherhood role perceptions than
those in other occupational groups. These findings are in line with previous
studies (Karadayi, 2001; Kurugirak, 2010; Poyraz, 2007; Telli, 2014). Re-
garding occupational status of mothers, it was found that the fathers whose
spouse is a civil servant had a more positive fatherhood role perceptions. In
addition, fathers have a more negative fatherhood role perceptions when the
mother was unemployed. These findings coincide with the findings of previ-
ous studies (Kurugirak, 2010; Tiirkoglu and Giiltekin-Akduman, 2015a). Re-
garding monthly income variable, it was found that high-income fathers have
more positive fatherhood role perceptions while those with low income have
more negative fatherhood role perceptions. Similarly, it was found that the fa-
thers who perceived themselves at the middle or high socioeconomic level
scored higher and those who perceived themselves at lower socioeconomic
level scored lower. These findings overlap with those of previous studies
(Poyraz, 2007; Sahin and Demiriz, 2014; Telli, 2014).

Regarding the age of being a father for the first time, it was found that
those who became a father at a young age had lower scores. This finding is in
line with previous studies (Poyraz, 2007; Secer et al., 2007; Telli, 2014). In
terms of family structure variable, it was found that the fathers who lived in
extended family structure or those in father-child only family structure scored
lower than the fathers lived in a nuclear family structure. This finding coin-
cide with the findings of the previous studies (Poyraz, 2007; Telli, 2014). Re-
garding the number of children variable, it was found that the fathers who have
3-4 children scored lower than those who have 1-2 children. This finding is
also in line with previous studies (Kurugirak, 2010; Poyraz, 2007; Sahin and
Demiriz, 2014). As for the age of the child variable, it was found that fathers
who have 5 or 6 years old children scored lower on the scale than those who
had 4 years old children. This finding does not overlap with the findings in the
Unlii Bozkurt (2018) study. She indicates no significant differences in fathers’
fatherhood role perceptions by the age of children.

A statistically significant negative correlation was found between the
scores of Child Parental Relationship Scale and of Fatherhood Role Percep-
tion Scale. It can be argued that when fathers’ fatherhood role perceptions are
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positive, then their relationships with their 3-6 years old children are both pos-
itive and non-conflicting. The findings of the study are in line with the findings
of Aksoy and Tatl1 (2019).

Conclusion

According to the results of the research, the fathers’ scores were varied
by parental age, education level and occupation; by income and perceived so-
cioeconomic level; by age of being father for the first time and family struc-
ture; and by the number and the age of children.

In the light of these findings, planning education programs for parents
with low levels of education is suggested. In addition, for future research, ex-
pansion of the research sample including the fathers whose children do not
attend to any preschool education and those who have children 0 to 6 years
old and research design which may include observation and interview based-
data are suggested.

Giris

Cocuklarin iginde yetistikleri aile atmosferinin niteligi, basta ebeveyn-
lerin olmak {izere, tiim aile fertlerinin sahip olduklar1 6zelliklere, toplumsal
yapiya ve kiiltiire bagl olarak sekillenir. Modernlesme, kiiresellesme ve tek-
nolojik gelismelere bagli olarak iilkemizde ve diinya genelinde toplumsal ya-
pida ve ailenin yapisi ve igleyisinde 6nemli doniisiimler yaganmistir (Sayil ve
Selcuk, 2017; Tekin-Epik, Cicek ve Altay, 2017; Zeybekoglu, 2013). Modern
toplumda geleneksel aile yapisi yerini modern ¢ekirdek aileye, aile icerisin-
deki cinsiyete dayali is boliimii yerini daha esitlik¢i bir rol ve gorev dagilimina
ve geleneksel anne babalik kavramlar1 da yerini modern anne babaliga birak-
mistir (Aktiirk, 2015; Bayer, 2013; Chin, Hall ve Daiches, 2011; Crespi ve
Ruspini, 2015; Czymoniewicz-Klippel, 2019; Dempsey ve Hewitt, 2012;
Dick, 2011; Eggebeen ve Knoester, 2001; Johansson, 2011; Lamb, 2000; Zey-
bekoglu, 2013).

Modern babalik kavraminin giinliik hayattaki yansimalar giincel aras-
tirmalarin bulgularinda kendini gostermektedir. Baba ve ¢ocuk iliskisini konu
alan aragtirmalar, babalarin giiniimiizde gegmise oranla daha olumlu bir baba-
lik rolii algisina sahip olduklarini, ¢ocuklari ile daha fazla zaman gecirdikle-
rini, onlarla daha yakin iliskiler kurduklarimi1 ve ¢ocuklarinin bakim ve egiti-
minde daha fazla yer aldiklarim gostermektedir (Aksoy ve Tatli, 2019; Chin
ve ark., 2011; Catikkas, 2008; Giilay-Ogelman, Erol, Karasahin ve Akyol,
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2019; Johansson, 2011; Kurugirak, 2010; Lewis ve Lamb, 2003; Maridaki-
Kassotaki, Antonopoulou, Olivari, Tagliabue ve Confalonieri, 2020; Nelson-
Coffey, Killingsworth, Layous, Cole ve Lyobomirsky, 2019; Ozcebe, Kiiciik
Biger, Cetin, Yilmaz ve Zakirov, 2011; Poyraz, 2007; Rohner, 1998; Secer,
Celikdz ve Yasa, 2007; Tiirkoglu ve Giiltekin-Akduman, 2015a, 2015b; Telli,
2014; Unal ve K6k, 2015; Yurtsever-Kiliggiin, 2015; Zeybekoglu, 2013). An-
cak bu tablodan geleneksel babalik anlayisinin tiimiiyle ortadan kalktig1 so-
nucu ¢ikarilmamalidir. Nitekim, babalarin ¢ocuklarinin fiziksel bakimindan
ziyade ilgi ve oyun aktivitelerinde katilim gosterdikleri (Kurugirak, 2010;
Lewis ve Lamb, 2003; Nelson-Coffey ve ark., 2019; Tezel-Sahin, Akinci-Cos-
gun ve Aydin-Kilig, 2017; Tiirkoglu, Celikdz ve Uslu, 2013) ve ¢ocuklariyla
gecirdikleri zamanin, ve ¢ocuk bakiminda katilimlarinin annelerin ¢ocukla-
ryla gegirdikleri zamandan ve ¢ocuk bakimina katilimindan daha az oldugu
(Arabaci, 2011; Lewis ve Lamb, 2003; Maridaki-Kassotaki ve ark., 2020; Nel-
son-Coffey ve ark., 2019) da dikkat cekmektedir. Babalik rolii algisini incele-
meye yonelik yurticinde yiiriitiilen ¢calismalarda ¢ocuklarin (Aytekin, Artan,
Bencik-Kangal, Calisandemir ve Ozkizikli, 2016; Karakus, Kirlioglu, Baser
ve Bati, 2013; Kuzucu, 1999), kadinlarin (Gedik, 2020; Unal ve K&k, 2015;
Yurtsever-Kiliggiin, 2015) ve erkeklerin (ACEV, 2017; Kurugirak, 2010; Poy-
raz, 2007; Seger ve ark., 2007; Telli, 2014; Tiirkoglu ve Giiltekin-Akduman,
2015a, 2015b; Zeybekoglu, 2013) babalik rolii algilarinin hala kismen de olsa
geleneksel cinsiyet rolleri ¢ergevesinde sekillendigini gostermektedir. Bir di-
ger ifade ile, geleneksel aile yapisina 6zgii 6zellikler tiimiiyle yok olmamistir
(Tekin-Epik ve ark., 2017). Koklesmis degerler ve kiiltiirel inanglarla sekil-
lenmis olan geleneksel anne babalik ve modern anne babalik uygulamalar
varliklarini eg zamanl olarak slirdiirmektedir (Sayil ve Selguk, 2017).

Geleneksel ve modern babalik uygulamalarinin eszamanl varlig sa-
dece iilkemize 6zgii bir durum degildir. Crespi ve Ruspini (2015) modern top-
lumlarda babalardan, eszamanli olarak evin ge¢imini saglamalari, ¢cocuklarina
rehber olmalari, onlara ilgi gostermeleri ve onlarin bakiminda yer almalar
beklendigini ve bu ¢oklu rol beklentisinin erkeklik kimligi baglaminda sorun-
lara yol acgabildigini dile getirmektedir. Benzer sekilde, Johansson’a (2011)
gore modern toplumda erkeklik ve babalik kavramlari yeniden sekillenmekte
ancak evin ge¢imini saglama roliinii hala biiyiik dlciide erkekler iistlenmekte-
dir. Bu nedenle erkekler yeni babalik roliinii benimserken, babaligin ¢ocuk-
larla oynamak gibi keyifli yanlarim alirken, diger tiim sorumluluklar kadina
birakma egilimindedirler.
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Bu nedenle, ¢ocugun bakim ve egitiminden sorumlu kisinin anne ol-
dugu diistincesi modern toplumda gegerligini hala korumaktadir (ACEV,
2017; Uzun, Simsar ve Karaca, 2019). Nitekim ebeveynligi konu alan aragtir-
malarda ve aile egitim uygulamalarinda da hala biiyiik 6l¢iide annelerin hedef
alindig1 goriilmektedir (Mercan ve Tezel-Sahin, 2017; Tezel-Sahin ve Ozyii-
rek, 2016). Ancak baba ¢ocuk iliskisinin anne ¢ocuk iligkisinden farkli oldugu
ve babanin ¢ocugu anneden daha farkl: etkiledigi bilinmektedir (Uzun ve Ba-
ran, 2019). Baba, ¢ocugun kisiliginde 6énemli bir rol modeldir ve gocugun ge-
lisiminde 6nemli bir rol oynar (Dette-Hagenmeyer, Erzinger ve Reichle, 2014;
Lamb, 2010). Babanin yoksunlugu veya ilgisizligi cocugun kisiligini olumsuz
etkilemekte ve davranig problemlerinin ortaya ¢ikmasma sebep olmaktadir.
Aragtirmalara gore babanin ¢ocugun yasantisinda aktif katilimi ¢ocugun bilis-
sel, sosyal ve duygusal gelisimine ek olarak egitim yasantisinda da 6énemli rol
oynamaktadir (Giilay-Ogelman ve ark., 2019; Lewis ve Lamb, 2003; Rohner,
1998; Shears ve Robinson, 2005). Baba ¢ocuk iligkisinin ¢ocugun cinsiyet
kimligi (Giinalp, 2007; Kuzucu, 2011; Telli, 2014) ve kisilik gelisiminde
(Eminoglu, 2007; Giinalp, 2007) etkili oldugu goériilmektedir. Benzer sekilde
Tiirkoglu ve Giiltekin-Akduman (2015b) arastirmalarinda olumlu babalik rolii
algisi ile cocuklarinin sosyal beceri diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugunu tespit etmislerdir. Yine, yapilan aragtirmalarda babalik rolii algisi
olumlu olan babalarin ¢ocuklar ile daha olumlu iligkiler kurduklar (Aksoy ve
Tatli, 2019), aile egitim ¢aligmalarina daha ¢ok katildiklari (Sahin ve Demiriz,
2014), cocuklarimin giinliik ihtiyag ve bakimlarinda daha fazla sorumluluk al-
diklar1 (Arabaci, 2011; Kurugirak, 2010; Ozcebe ve ark., 2011) saptanmistir.

Anne ve babanin ¢cocugun gelisimi ve egitimindeki rolleri birbirini ta-
mamlar niteliktedir. Bu nedenle cocugun hayatina ve egitim siirecine annenin
oldugu kadar babanin da katilim1 desteklenmelidir (Giirsimsek, Kefi ve Gir-
gin, 2007; Mercan ve Tezel-Sahin, 2017; Tezel-Sahin ve Ozyiirek, 2016;
Uzun, Simsar ve Karaca, 2019). Ulkemizde baba gocuk iliskisini inceleyen
arastirmalar olsa da (Aksoy ve Tatli, 2019; Atabey, 2017; Uyanik, Kaya, inal-
Kiziltepe ve Can-Yasar, 2016; Uzun ve Baran, 2015, 2019; Uzun ve ark.,
2019) annelerle yapilan arastirmalarla karsilastirildiginda kapsam ve nicelik
bakimindan yeterli diizeyde degildir. Bundan hareketle, calismada 3-6 yas ara-
liginda gocugu olan babalarin babalik rolii algilar ile baba ¢ocuk iliskileri ara-
sindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag kapsaminda su sorulara
yanit aranmigtir:
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1. Babalarin babalik rolii algilari; anne ve babanin 6grenim diizeyine,
yasina, meslegine, aylik gelire, algilanan sosyoekonomik diizeye, ilk
baba olma yasina, aile yapisina, sahip olunan ¢ocuk sayisina, cocuk
yasina ve cinsiyetine gore farklilik gostermekte midir?

2. Babalik rolii algis1 ile baba ¢ocuk iligkisi arasinda bir iligki var midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Calismanin amaci, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 3-6 yas-
larinda ¢ocugu olan babalarin babalik rolii algilarini bazi degiskenlere gore
incelemek ve babalarin babalik rolii algisi ile baba ¢ocuk iliskisi arasindaki
iliskiyi incelemektir. Arastirma iliskisel tarama modelinde desenlemistir. Ilis-
kisel tarama modeli, iki ve daha fazla degisken arasindaki iliskinin varligini
veya derecesini belirlemeyi amaglayan bir modeldir (Karasar, 2008).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu belirlemek i¢in Gaziantep ili Sehitkamil
ve Sahinbey merkez ilgelerindeki 299 okul 6ncesi egitim kurumunun listesi
cikartilmistir. Daha sonra, 6rneklemde sosyoekonomik diizey agisindan gesit-
lilik saglayabilmek amaciyla bu ilgelerdeki alt, orta ve {ist sosyoekonomik dii-
zeydeki yerlesim yerleri birer kiime olarak ele alinmis ve her bir kiimeden
yansiz olarak 11 okul olmak iizere toplam 33 okul se¢ilmistir. Okul dncesi
dénem 3-6 yas grubu c¢ocuklar1 bu okullara devam eden ve calismaya katil-
maya goniillii 1015 baba ¢alisma grubunu olusturmustur.

Calisma grubunda yer alan babalarin 6grenim diizeyleri lise (%30.14),
tiniversite (%24.53), ortaokul (%21.08) ve ilkokul (%19.31); annelerin &gre-
nim diizeyleri ise ortaokul (%26.89), ilkokul (%25.32), lise (%24.23) ve {ini-
versite (%19.31) seklinde bir dagilim gostermektedir. Babalarin biiyilik cogun-
lugunun 31-35 (%33.60) ve 36-40 (%29.06), annelerin ise biiyiikk ¢ogunlugu-
nun 31-35 (%30.94) ve 26-30 (%30.15) yas araliginda olduklar tespit edil-
mistir. Ayrica babalarin biiylik ¢ogunlugun ilk baba olma yasmin 26-30
(%46.90) ve 21-25 (%36.75) yas araliginda oldugu goriilmiistiir. Babalarin
%3.94 inilin ¢calismadig1, %15.46’s1nin is¢i, %15.27’sinin memur, %35.07’si-
nin 6zel sektdor calisani, %29.16’sinin serbest meslek sahibi oldugu,
%1.08’inin diger (emekli, vatman vb.) mesleklere sahip olduklari; annelerin
%83.15’inin ¢alismadigi, ¢alisan annelerin ¢ogunlugunun (%9.26) memur ol-
duklan tespit edilmistir.
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Veri Toplama Araglar
Arastirma verileri Kisisel Bilgi Formu, Babalik Rolii Alg1 Olgegi ve
Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi Baba Formu aracilifiyla toplanmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan babalar ve ¢cocuklarina yonelik demografik bilgile-
rin elde edilmesi amaciyla aragtirmacilar tarafindan hazirlanmigtir. Formda
anne ve baba 6grenim diizeyi, anne ve baba yasi, anne ve baba meslegi, aylik
gelir, algilanan sosyo-ekonomik diizey, ilk baba olma yasi, aile yapisi, gocuk
sayisi, ¢ocuk yasi ve ¢ocuk cinsiyeti bilgilerine yonelik 14 soru yer almakta-
dir.

Babalik Rolii Alg1 Olgegi

Kuzucu (1999) tarafindan gelistirilmis olan 6lgek 5°1i likert tipinde 14’1
olumlu ve 11’1 olumsuz, toplam 25 maddeden olusmaktadir. Olumsuz mad-
deler ters puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek toplam en yiiksek puan 125
ve en diisiik puan 25°tir. Olgekten yiiksek puan almmasi, babalarin babalik
rolii algisinin olumlu oldugunu gostermektedir. Mevcut ¢alisma kapsaminda
Olgegin Kurugirak (2010) tarafindan faktor analizi yeniden yapilan ve (a) Ba-
balik Roliine Iliskin Olumlu Algilar (12 madde), (b) Babalik Roliine iliskin
Olumsuz Algilar (10 madde) ve (c) Cocuk Cinselliginde Babalik Roliine Ilis-
kin Algilar (3 madde) olmak {izere {i¢ boyutu olan versiyonu kullanilmistir.
Olgegin Cronbach Alfa katsayist 6lcek geneli icin .90, Babalik Roliine iligkin
Olumlu Algilar boyutu igin .84, Babalik Roliine Iliskin Olumsuz Algilar bo-
yutu igin .85 ve Cocuk Cinselliginde Babalik Roliine iliskin Algilar boyutu
icin .78 olarak tespit edilmistir (Kurugirak, 2010). Mevcut ¢alisma kapsa-
minda dlgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi dlgek geneli i¢in .79, Baba-
lik Roliine Iligkin Olumlu Algilar boyutu igin .81, Babalik Roliine Iliskin
Olumsuz Algilar boyutu i¢in .72 ve Cocuk Cinselliginde Babalik Roliine Ilis-
kin Algilar boyutu i¢in .66 olarak tespit edilmistir. Veri toplama siireci basla-
madan 6nce 6lgegin kullanimu i¢in gerekli olan izin e-posta yoluyla alinmistir.

Cocuk Ebeveyn lliski Olcegi Baba Formu (Child Parent Relations-
hip Scale)

Pianta (1992) tarafindan anne-baba-gocuk iliskisini 6lgmek amaci ile
gelistirilmis olan dlgek, {i¢ alt boyut ve toplam 30 maddeden olusmaktadir.
Uzun ve Baran (2015) tarafindan 6lgegin baba formunun Tiirk¢e uyarlamasi
yapilmistir. Olgegin, anne ve baba formlarinin orijinal dlgek ile tutarlilik gos-
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terdigi goriilmiis ve Tiirk kiiltiiriine uygunlugu tespit edilmistir. Uyarlama ca-
lismasi kapsaminda 6lgegin 23 maddeden ve (a) Olumlu iligkiler (10 madde),
(b) Uyumsuzluk (7 madde) ve (c¢) Catisma (6 madde) olmak iizere ii¢ alt bo-
yuttan olustugu saptanmustir: Olcekteki maddeler 5°li likert tipindedir. Ol-
cekte olumlu ve olumsuz ifadeler yer almaktadir ve olumlu ifadeler tersine
cevrilerek puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek toplam puan en yiiksek 115
ve en diisiik 23°tiir. Olgekten alinan yiiksek puan olumsuz iliskiyi, diisiik puan
olumlu iliskiyi gdstermektedir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis
olgek geneli igin .71, Olumlu Iliskiler boyutu igin .76, Uyumsuzluk boyutu
icin .61, Catisma boyutu i¢in ise .62 olarak tespit edilmistir (Uzun ve Baran,
2015). Mevcut ¢alisma kapsaminda 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsa-
yis1 dlgek geneli icin .70, Olumlu Iliskiler boyutu i¢in .77, Uyumsuzluk bo-
yutu i¢in .56, Catisma boyutu i¢in ise .54 olarak tespit edilmistir. Veri toplama
stireci baglamadan 6nce 6lgegin kullanimi i¢in gerekli olan izin e-posta yo-
luyla alimmustir.

Veri Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma igin Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler
alindiktan sonra 2018-2019 egitim-6gretim yilinin giiz ddneminde kiime or-
nekleme yontemi ile belirlenmis olan 33 okula gidilmis ve veri toplama arag-
lar1 6gretmenler araciligi ile toplam 1800 babaya ulastirilmistir. Babalara 61-
cekleri doldurmalart i¢in 10 giin siire verilmistir. Daha sonra tekrar okullara
gidilerek 1015 baba tarafindan doldurulmus olan veri toplama araglar1 6gret-
menler aracilig1 ile teslim alinmistir. Arastirma verilerinin analizlerinde 6nce-
likle verilerin parametrik test kosullarimi saglayip saglamadigimi belirlemek
icin Kolmogorov-Smirnov Testi kullanilmis, ¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. Verilerin normallik varsayimini saglamadig1 goriilmiis, bu ne-
denle verilerin analizinde iki grubun karsilagtirilmasinda Mann-Whitney U
Testi, li¢ ve daha fazla grubun karsilastirilmasinda Kruskal-Wallis H Testi
kullanilmigtir. Gruplar arasinda anlamli farklilik ¢ikmasi durumunda farklili-
gin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Mann-Whitney U Testi
kullanilmustir. Babalik Rolii Alg1 Olgegi ve Cocuk Ebeveyn iligki Olgegi nden
elde edilen puanlar arasinda bir iligki olup olmadig1 Spearman Korelasyon
Analizi ile incelenmistir.

Bulgular
Bu boliimde arastirma amaci kapsaminda anne baba 6grenim diizeyi,
yas, meslek, gelir, algilanan sosyoekonomik diizey, ilk baba olma yasi, aile
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yapisi, ¢ocuk yasi, ¢cocuk sayisi, cocuk cinsiyeti degiskenlerine iligkin elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular tablolar halinde sunularak agiklan-
mistir.

Tablo 1. Anne ve Baba Ogrenim Diizeyine Gore Babalik Rolii Algisina Ilis-
kin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

z s K-W p  M-W Fark
1.0kur-yazar degil 79.00 12.29
2.0kur-yazar 92.50 10.09
Baba 3.1lkokul mezunu 94.04 10.26 2,4<7
(")Qrenim 4.0rtaokul mezunu 93.71 11.97 118.910 0.000* 3<4,5,6,7
Diizeyi 5.Lise mezunu 96.99 11.12 5<6,7

6.Universite mezunu 102.99 10.14
7.Yksek lisans-doktora  103.62 9.23

1.0kur-yazar degil 91.00 8.83

2.0kur-yazar 89.83 12.91
Anne 3.ilkokul mezunu 9297  11.14 1<5,6,7
(")grenim 4.0Ortaokul mezunu 95.49 11.00 128.861  0.000* 3<5,6,7
Diizeyi 5.Lise mezunu 99.95  10.37 4,5<6,7

6.Universite mezunu 103.38  10.21
7.Y1iksek lisans-doktora  105.11 13.14

#<0.05

Tablo 1°de babalarin Babalik Rolii Algi1 Olgegi’nden aldiklari puanlarin
anne ve baba 6grenim diizeyine gore anlamhi farklilik gosterdigi goriilmekte-
dir (p<0.05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkliligin, hangi gruplar ara-
sinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonucuna gore,
okuryazar (¥=92.50) ve ortaokul mezunu (¥=93.71) olan babalarin 6l¢ekten
aldiklar1 puanlarin yiiksek lisans-doktora mezunu (¥=103.62) babalarin puan-
larina gére anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ilkokul mezunu olan
babalarin 6lgekten aldigi puanin sonraki egitim kademelerinden mezun olan
babalarin puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Lise mezunu olan
babalarin aldiklar1 puanin (¥=96.99) {iniversite (x=102.99) ve yiiksek lisans-
doktora mezunu (¥=103.99) babalarin puanlarina gére anlaml bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Bu bulgular sonucunda, babalarin 6grenim diizeyi
arttikca Olgekten aldiklar1 puanlarn arttigi ve babalik roli algilarinin daha
olumlu oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, anne 6grenim diizeyine gore ba-
balarm Babalik Rolii Alg1 Olgegi’nden aldiklari puanlarin anlamli farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Annelerin okuryazar olmadigi (¥=91.00), ilkokul
mezunu oldugu (¥=92.97) veya ortaokul mezunu oldugu (¥=95.49) ailelerdeki
babalarin olgekten aldiklart puanlarin, annelerin lise (¥=99.95), iiniversite
(¥=103.38) veya yiiksel lisans-doktora mezunu oldugu (X=105.11) ailelerdeki
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babalarin puanlarina gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bir diger
ifadeyle, annelerin 6grenim diizeyi arttikca babalarin 6lgekten aldiklar1 puan-
larin arttig1 ve babalik rolii algilarinin daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Anne ve Baba Yasina Gore Babalik Rolii Algisina iliskin Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglari

X ss K-W p M-W Fark
1.21-25 92.33 10.48
2.26-30 94.44 12.10
Baba yas iéé:ig g%g }(l):gi 13.703  0.018* 3,4,5>2
5.41-45 97.60 11.97
6.46 ve lizeri 97.37 10.84
1.21-25 95.04 11.47
2.26-30 96.87 11.74
amews 1 0% NE e e 34
5.41-45 96.26 9.24
6.46 ve tizeri 94.85 13.93

#<0.05

Tablo 2°de babalarin Babalik Rolii Algi1 Olgegi’nden aldiklari puanlarin
anne ve baba yasina gore anlamh farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0.05).
Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkliligin, hangi gruplar arasinda oldu-
gunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonucuna gore, 26-30 yas
araligindaki babalarin puanlarinda (¥=94.44) 31-35, 36-40 ve 41-45 yas ara-
ligindaki babalarin puanlarina (¥=98.22), (¥=97.93), (¥=97.60) goére anlamli
farklilik goriilmektedir. Babalarin babalik rolii algilarmin daha olumsuz ol-
dugu goriilmektedir. Bir diger ifade ile 30 yas altinda olan babalarin babalik
rolii algilarinin 30 yas lizerinde olan babalara gére daha olumsuz oldugu so-
nucuna ulagilmistir. Benzer sekilde, annelerin yasia gore babalarin Babalik
Rolii Algi Olgegi’'nden aldiklar1 puanlarin anlaml farklilik gosterdigi goriil-
mektedir. Annenin 21-25 yas araliginda oldugu ailelerde babalarin aldiklar
puanlarin (¥=95.04), annenin 31-35 ve 36-40 yas araliginda oldugu ailelerdeki
babalarin puanlaria (¥=98.51), (¥=98.45) gore anlamli farklilik gosterdigi ve
babalik rolii algilarinin daha olumsuz oldugu goriilmektedir. Ayrica, annenin
26-30 yas araliginda oldugu ailelerdeki babalarin puanlarinin (¥=96.87), an-
nenin 31-35 yas araliginda oldugu ailelerdeki babalarin puanlarina (¥=98.51)
gore anlaml farklilik gdsterdigi ve babalik rolii algilarinin daha olumsuz ol-
dugu gortilmektedir. Bir diger ifade ile annenin 30 yas altinda oldugu aileler-
deki babalarin babalik rolii algilarinin, annenin 30 yas lizerinde oldugu aile-
lerdeki babalara gére daha olumsuz oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 3. Anne ve Baba Meslek Durumuna Gore Babalik Rolii Algisina Iligkin
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

X ss K-W p M-W Fark
1.Calismiyor 92.60 11.86
2.is¢i 93.21 12.21
Baba 3.Memur 103.61 10.33
meslek 4.Ozel sektor 97.81 10.74 70.800 0.000% 124,53
5.Serbest meslek 96.51 11.05
6.Diger 94.45 14.22
1.Calismiyor 96.32 11.31
2.Isci 93.14 16.20
Anne 3.Memur 104.73 10.73 1,4,5,6<3
meslek 4.Ozel sektor 101.20 10.57 52.191 0.000* 5<4
5.Serbest meslek 98.07 8.67
6.Diger 92.00

#<0.05

Tablo 3’te babalarm Babalik Rolii Alg1 Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin
anne ve baba meslek durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmekte-
dir (p<0.05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkliligin, hangi gruplar ara-
sinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonucuna gore,
memur olan babalarin (¥=103.61) 6lgekten aldiklar1 puanin diger meslekler-
deki babalarin puanlarina gére anlamli bir farklilik oldugu ve babalik rolii al-
gilarimin daha olumlu oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, annenin memur
oldugu ailelerdeki babalarin puanlarmin (¥=104.73), annenin diger meslek
grubunda oldugu ailelerdeki babalarin puanlarina goére anlaml farklilik gds-
terdigi ve babalik rolii algilarinin daha olumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica
annenin 6zel sektorde galigtig ailelerdeki babalarin puanlarinin (¥=101.20),
annenin serbest meslek sahibi oldugu ailelerdeki babalarin puanlarina
(¥=98.07) gore anlamli farklilik gosterdigi ve babalik rolii algilarinin daha
olumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Aylik Gelir ve Algilanan Sosyoekonomik Diizeye Gore Babalik Roli
Algisina lliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

X s K-W p M-W Fark

1.0-1000 8926 11.01

2.1001-3000 9510 1135 peas
Aylik 3.3001-5000 102.08  9.40 :
Gelir 4.5001-7000 10489 902 108062 0.000% 23'5

5.7001-9000 10461 10.85

6.9001 ve iizeri  98.37 12.36

Alt 92.62 12.08
Algilanan Sosyo- (., 98.69 11.03 46559  0.000% 2.3>1
ekonomik Diizey -

Ust 10033 8.45

#<0.05
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Tablo 4’te babalarm Babalik Rolii Alg1 Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin
aylik gelir ve algilanan sosyoekonomik diizeye gore anlamli farklilik goster-
digi goriilmektedir (p<0.05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkliligin,
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U
Testi sonucuna gore, 1001-3000 TL gelire sahip babalarin (¥=95.10) puanla-
riin 3001-5000 TL ve 5001-7000 TL gelire sahip babalarin (%=102.08),
(¥=104.89) puanlarina gore anlaml farklilik goriilmektedir. Buna ek olarak
3001-5000 TL geliri olan babalarin puanlarmin (x=102.08) da 5001-7000 TL
ve 7001-9000 TL gelire sahip babalara (x=104.89), (x=104.61) gore anlaml
farklilik gdsterdigi goriilmektedir. Ve son olarak 9001 TL ve iizeri gelire sahip
babalarin puanlarinin (¥=98.37) ise 5001-7000 TL gelire sahip babalara
(¥=104.89) gore anlamh farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu bulgudan ha-
reketle, ¢ok diisiik ve ¢ok yiiksek gelire sahip babalarin puanlariin gelir dii-
zeyi orta seviyelerdeki babalara gore daha diisiik oldugu ve babalik rolii algi-
larmin daha olumsuz oldugu sonucuna ulasilabilir.

Bunlara ek olarak babalarin algiladiklar1 sosyoekonomik diizeye gore
de Babalik Rolii Algi Olgegi’nden aldiklari puanlarmn anlamli farklilik goster-
digi goriilmektedir. Alt sosyoekonomik diizeye sahip oldugunu algilayan ba-
balarin (¥=92.62), kendilerini orta veya iist sosyoekonomik diizeyde algilayan
babalara (¥=98.69), (x=100.33) gore anlaml farklilhik gdsterdigi ve babalik
rolii algilarinin daha olumsuz oldugu goériilmektedir.

Tablo 5. ilk Baba Olma Yas1 ve Aile Yapisina Gére Babalik Rolii Algisina
Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

_ M-W
X sS K-W D Fark
1.20 ve alt1 93.04 12.04
ik 2.21-25 9496  11.47
Baba 3.26-30 98.55 11.35 3,4>1,2
Olma 4.31-35 101.21 10.49 40746 0.000% 4>3
Yasi 5.36-40 97.57 11.52
6.41-45 94.00 8.49
1.Anne, baba ve ¢ocuk(lar) 97.86 11.63
2.Anne ve ¢ocuk(lar) 91.47 10.67
3.Baba ve ¢ocuk(lar) 90.00 12.22

Aile 4.Anne, baba, ¢cocuk (lar) ve bii-
Yapist yiikanne-dede
5.Anne, baba, ¢ocuk (lar) ve bii-
ylikanne-dede ve akraba 9736 9.73
6.Diger 93.00 21.21

95.75 11.51 14.242  0.014* 3,4<1

#<0.05
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Tablo 5°te babalarm Babalik Rolii Alg1 Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin
ilk baba olma yas1 ve aile yapisina gore anlamh farklilik gsterdigi goriilmek-
tedir (p<0.05). Gruplar arasinda gozlenen anlaml farkliligin, hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonucuna
gore, ilk kez 26-30 (4=98.55) ve 31-35 (x=101.21) yas araliginda baba olan-
larin puanlarinin 20 ve altindakiler (¥=93.04) ile 21-25 (¥=94.96) yas arali-
ginda baba olanlara gore anlamli bir farklilik gdsterdigi ve babalik rolii algi-
larinin daha olumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica, 31-35 yas araliginda baba
olanlarin puanlarmin (¥=101.21) ise 26-30 yas araliginda baba olanlarin pu-
anlarina (¥=98.55) gore anlaml1 farklilik gosterdigi ve babalik rolii algilarinim
daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Aile yapisina gore de babalarin Babalik Rolii Algi Olgegi’nden aldiklart
puanlarin anlaml farklilik gdsterdigi gortilmektedir. Cekirdek aile yapisinda
yer alan babalarin puanlarinin (x=97.86) diger aile yapilarinda yer alan baba-
larin puanlaria gore anlamli farklilik gdsterdigi ve babalik rolii algilarinin
daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Cocuk Sayisina, Yas1 ve Cinsiyetine Gore Babalik Rolii Algisina
[liskin Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

X ss K-W p M-W Fark
1 99.41 10.78
2 98.70 11.34
Cocuk sayisi 3 95.66 12.15 22.985 0.000* 3,4<2
4 95.39 10.52
5 105.67 9.45
3 91.43 13.23
4 99.31 12.57
Cocuk yas1 5 96.80 1111 12.895 0.005* 5,6<4
6 97.21 10.93
o . Kiz 96.92 11.68
Cocuk cinsiyeti Erkek 9777 1134 121928.5 0.163
*<0.05

Tablo 6°da babalarin Babalik Rolii Alg1 Olgegi’nden aldiklari puanlarin
cocuk cinsiyetine gore anlamh farklilik gdstermedigi (p>0.05), ancak sahip
olunan ¢ocuk sayis1 ve gocugun yasina gore anlamli farklilik gosterdigi goriil-
mektedir (p<0.05). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkliligin, hangi grup-
lar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonu-
cuna gore, 3-4 cocugu olan babalarin (¥=95.66), (¥=95.39) 2 ¢ocugu olan ba-
balara (¥=98.70) gore anlamli farklilik gosterdigi ve babalik rolii algilarinin
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daha olumsuz oldugu goriilmektedir. Cocuk yasina gore incelendiginde ¢o-
cuklar 5 ve 6 yasinda olan babalarin aldiklar1 puanlarin (¥=96.80), (¥x=97.21),
cocuklar1 4 yasinda olan babalarin aldiklar1 puanlara (¥=99.31) gére anlamh
bir farklilik gosterdigi ve babalik rolii algilarinin daha olumsuz oldugu gortil-
mektedir.

Tablo 7. Babalik Rolii Alg:1 Olgcegi ve Cocuk Ebeveyn Iliski Olcegi Arasin-
daki Iliskiye Yénelik Spearman Analizi Sonuglar
Cocuk Ebeveyn iliski Olcegi Alt Boyutlar

Babalik Rolii Alg: Olcegi Alt Olgek
Olumlu
Boyutlan O Uyumsuzluk Catisma Toplam
Lliskiler
Puani
Babalik Roliine iliskin r -0377* -0.012 -0.071%*
Olumlu Algi p  0.000 0.712 0.024
Babalik Roliine iliskin Olum- r  0.004 0.215* 0.336*
suz Algi p 0895 0.000 0.000
Cocuk Cinselliginde Babahk r -0211% -0.003 -0.046
Roliine Iliskin Alg1 p 0.000 0.933 0.141
2 r -0.365*
Olgek Toplam Puam » 0.000
#<0.05

Tablo 7°de babalarin Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi’nden ve Babalik
Rolii Alg1 Olgegi’nden aldiklari toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 negatif yonlii orta diizeyde bir iligki oldugu (r=-0.365) goriilmektedir.
Babalik Rolii Alg1 Olgegi puani artarken Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi puani
azalmaktadir. Babalik Rolii Algi Olgegi puanlarinin yiiksek olmasi olumlu ba-
balik rolii algisim, Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi puanlarinin yiiksek olmasi
olumsuz iliskiyi gostermektedir. Bundan hareketle, olumlu babalik rolii algi-
sina sahip babalarin ¢ocuklariyla iligkilerinin de olumlu oldugu sonucuna ula-
silabilir.

Babalik Rolii Alg1 Olgegi’nin Babalik Roliine iliskin Olumlu Alg: alt
boyutu ile Cocuk Ebeveyn Iligki Olgegi’nin Olumlu iliskiler (r=-0.377) ve Ca-
tisma (r=-0.071) alt boyutlar1 arasinda anlamli negatif yonde bir iliski oldugu
bulunmustur. Yani Babalik Roliine iliskin Olumlu Algi alt boyutunun puani
artarken Olumlu iliskiler ve Catisma alt boyutlarinin puan1 azalmaktadir. Ba-
balar olumlu babalik rolii algisina sahip olduklarinda baba ¢ocuk iligkisinin de
olumlu ve ¢atismasiz oldugu sdylenebilir.

Babalik Rolii Algi Olgegi’nin Babalik Roliine Iliskin Olumsuz Algi alt
boyutu ile Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi’nin Uyumsuzluk (r=0.215) ve Ca-
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tisma (r=0.3306) alt boyutlar arasinda anlamli pozitif yonde korelasyon bulun-
mustur. Yani Babalik Roliine iliskin Olumsuz Alg alt boyutunun puan artar-
ken Uyumsuz ve Catigma alt boyutlarinin puani da artmaktadir. Babalarin ba-
balik rolii algis1 olumsuz oldugunda baba ¢ocuk iligkisinin de uyumsuz ve ¢a-
tismali oldugu sOylenebilir.

Babalik Rolii Algi Olgeginin Cocuk Cinselliginde Babalik Roliine ilis-
kin Alg: alt boyutu ile Olumlu Iliskiler alt boyutu arasinda anlamli negatif
yonde korelasyon (r=-0.211) bulunmustur. Yani Cocuk Cinselliginde Babalik
Roliine Iliskin Algr alt boyutunun puani artarken Olumlu Iliskiler alt boyutu-
nun puani azalmaktadir. Babalarin ¢ocuk cinselligi ile ilgili olarak babalik rolii
algilar1 olumlu oldugunda baba ¢ocuk iligkisinin de olumlu oldugu séylenebi-
lir.

Tartisma

Arastirma bulgular1 dogrultusunda calismaya katilan babalarin babalik
rolii algilarinin anne ve baba 6grenim diizeyine gore farklilastigi, 6grenim dii-
zeyi arttikga babalarin Babalik Rolii Algi Olgegi’nden aldiklar puanlarin da
arttig1 yani daha olumlu babalik rolii algisma sahip olduklar1 goériilmiistiir
(Tablo 1). Bu bulgular alan yazindaki bulgularla ortiismektedir (Aksoy ve
Tatli, 2019; Kurugirak, 2010; Poyraz, 2007; Sahin ve Demiriz, 2014; Telli,
2014; Tiirkoglu ve Giiltekin-Akduman, 2015a, 2015b; Zeybekoglu, 2013).
Tiirkoglu ve Giiltekin-Akduman (2015a) 48-60 aylik cocuklari olan babalarla
gercgeklestirdikleri calismada, annelerin 6grenim diizeylerinin babalarin baba-
lik rolii algist ile es desteklerini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Kurugirak
(2010) 4-12 ay bebekleri olan babalarla yaptigi ¢calismasinda elde edilen bul-
gularda annelerin 6grenim diizeylerinin, babalik rolii algis1 ve bebek bakimina
katilimlarina etki ettigi, anne 6grenim diizeyinin yiiksek olmasinin, babalik
roliiniin olumlu algilanmasinda etkili oldugu tespit edilmistir.

Baba yasina iliskin bulgular dogrultusunda; 31-35 yas ve 36-40 yas ara-
ligindaki babalarin babalik rolii algilarinin diger yas grubundaki babalarin ba-
balik rolii algilarina gére daha olumlu oldugu, 26-30 yas araligindaki babala-
rin puanlarinin 31-45 yas araligindaki babalarin puanlarma gore anlamli bir
faklilik gosterdigi ve babalik rolii algilarinin daha olumsuz oldugu sonucuna
ulagilmigtir (Tablo 2). Arastirmanin baba yas1 degiskeniyle ilgili bulgularinin
Secer ve arkadaglarinin (2007) ¢aligmasindan elde edilen bulgularla 6rtiisme-
digi goriilmiistiir. S6z konusu ¢alismada yas1 kiiciik olan babalarin babaliga
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yonelik algilarinin yags1 biiylik olan babalara gore daha yiiksek oldugu sonu-
cuna varilmigtir. Aksoy ve Tatli (2019) ¢aligmasinda ise babalarin babalik rolii
algilarinda yas degiskeninin anlaml bir farkliliga yol agmadig1 goriilmiistir.
Anne yagina iligkin bulgulara bakildiginda ise esleri 21-25 yas araligindaki
babalarinin babalik konusunda daha olumsuz algiya sahip olduklari sonucuna
varilmistir (Tablo 2). Arastirmanin anne yas1 degiskeniyle ilgili bulgular1 Tiir-
koglu ve Giiltekin-Akduman (2015b) calismasinda elde edilen bulgularla pa-
ralellik gostermektedir. S6z konusu ¢aligmada anne yasinin babalik rolii algi-
sinda etkili oldugu tespit edilmistir. Esleri 25 yas alti olan babalarin babalik
rolii algisinin, 26 yas iistii esleri olan babalardan daha diisiik oldugu saptan-
mistir. Bireyler 20 ile 30 yaslar arasinda lisans egitiminin tamamlanmasi,
meslek hayatina gegis, erkekler igin askerlik hizmetinin yerine getirilmesi ve
evlenme gibi 6nemli ve strese yol agabilecek hayati degisimler deneyimle-
mektedirler. Bu baglamda diisiiniildiigiinde kendisi ya da esi 30 yasindan geng
olan babalarm babalik rolii algisiin bu degisimlerden kaynakli stres nede-
niyle daha olumsuz bir babalik rolii algisina sahip olduklar1 disiiniilebilir.

Memur olan babalarin diger meslek gruplarina sahip babalara gore ba-
balik konusunda daha olumlu algiya sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir
(Tablo 3). Calismayan ve is¢i olan babalarin diger meslek grubundaki baba-
lara gore babalik konusunda daha olumsuz algilara sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Annenin memur olmasi durumunda babalarin babalik konusunda
daha olumlu algiya sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Annenin ¢alismadigi
durumlarda babalarin babalik algis1 konusunda daha olumsuz algiya sahip ol-
duklar1 sonucuna ulagilmistir. Aragtirmanin baba meslek durumu degiskeniyle
ilgili bulgular daha 6nceki ¢aligmalarla paralellik gostermektedir (Karaday1,
2001; Kurugirak, 2010; Poyraz, 2007; Telli, 2014). Caligsan babalarin ¢aligma-
yan babalara, memur olan babalarin is¢i olan babalara gore babalik rolii algi-
sina iliskin daha yliksek puan ortalamalara sahip oldugu, babalarin isinin
statlistiniin yiiksek olmasinin, babalik roliiniin olumlu algilanmasinda etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Baba meslegi ve 6grenim diizeyi yiikseldikce
babalik roliine iliskin daha ¢cagdas goriisler sergilenmistir. Aragtirmanin anne
meslek durumu degiskeniyle ilgili bulgular1 daha 6nceki ¢aligmalarin bulgu-
lariyla ortiismektedir (Kurugirak, 2010; Tiirkoglu ve Giiltekin-Akduman,
2015a). Anneleri ¢alismayan ¢ocuklarin babalarinin babalik rolii algisinin ¢a-
lisan anneye sahip ¢ocuklarin babalarindan diisiik oldugu, annelerin isinin sta-
tiistinlin yiiksek olmasinin, babalik roliiniin olumlu algilanmasinda etkili ol-
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dugu sonucuna ulasilmistir. Anne ve babanin memur oldugu durumlarda ba-
balik rolii algisinin olumlu algilanmasinda 6grenim diizeyinin de yiiksek ol-
masinin ve diizenli bir gelire sahip olmalarinin etkili oldugu diistiniilebilir.

Gelir diizeyi yliksek babalarin babalik konusunda olumlu algtya, gelir
diizeyi diisiik olan babalarin ise olumsuz algiya sahip olduklar1 sonucuna va-
rilmistir (Tablo 4). Bu bulgular daha 6nceki galigmalarin bulgulariyla ortiis-
mektedir (Poyraz, 2007; Sahin ve Demiriz, 2014; Telli, 2014). S6z konusu
calismalarin bulgularinda; geliri giderine denk olan babalarin babalik rolii al-
gisiin daha yiiksek oldugu ve gelir diizeyi artan babalarin babalik roli algi
Olgegi puanlarinin da arttig1 sonucuna varilmigtir. Yiiksekdgrenim diizeyine
sahip anne babalarin daha diizenli ve fazla gelir getirecek mesleklerde galis-
masinin babalik rolii algisinin olumlu algilanmasinda rol oynadig: diisiiniile-
bilir.

Kendilerini orta sosyoekonomik diizeyde algilayan babalarin puanlari-
nin daha yiiksek oldugu ve daha olumlu babalik algisina sahip olduklari, ken-
disini alt sosyoekonomik diizeyde algilayan babalarin ise babalik konusunda
daha olumsuz algilara sahip olduklar1 sonucuna varilmistir (Tablo 4). Bu bul-
gular Sahin ve Demiriz (2014) 5-6 yas ¢ocuklari olan babalarla yapilan ¢alis-
masinda elde edilen bulgularla ortiismektedir. S6z konusu ¢alismada babalarin
sosyoekonomik diizeyleri arttikga babalik rolii algilar1 ve aile katilim ¢aligsma-
larma katilimlarinin arttig1 tespit edilmistir. Algilanan sosyoekonomik diizey
ile ilgili bulgular, gelir diizeyi ile ilgili bulgularla birlikte degerlendirildiginde
diisiik gelir ve sosyoekonomik diizeyin babalarda gegim sikintisi ve strese yol
acabilecegi ve bu durumun da babalik rolii algilarin1 olumsuz etkileyebilecegi
diistiniilebilir.

Geng yasta baba olanlarin daha diisiik puan aldiklar1 ve babalik konu-
sunda daha olumsuz algilara sahip olduklar1 sonucuna varilmistir (Tablo 5).
Arastirmanin ilk baba olma yas1 degiskeniyle ilgili bulgular1 daha 6nceki ca-
ligmalarla paralellik gostermektedir (Poyraz, 2007; Seger ve ark., 2007; Telli,
2014). Ik kez baba olma yas1 arttikga babalik rolii algismin arttig1 sonucuna
ulasilmistir. ilk baba olma yas1 31 yas ve iistiinde olanlarin ise babaliktan daha
fazla doyum sagladiklar1 ve babaliga yonelik genel tutumlarinin daha olumlu
oldugu sonucuna ulagilmistir. Anne ve baba yasi ile ilgili bulgularda oldugu
gibi, ilk baba olma yas1 30’un altinda olan babalarin hayati degisimlerden kay-
nakl1 stres nedeniyle daha olumsuz bir babalik rolii algisina sahip olduklar
diistiniilebilir.
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Aile yapis1 bakimmdan incelendiginde ¢ekirdek aile yapisinda olan ba-
balarin diger aile yapisinda yer alan babalara gore daha yiiksek puan aldiklar
ve daha olumlu babalik rolii algisina sahip olduklar1 sonucuna ulagilmigtir
(Tablo 5). Bu bulgular daha dnceki ¢alisma bulgular ile ortiismektedir (Poy-
raz, 2007; Telli, 2014). S6z konusu ¢aligmalarda ¢ekirdek aile yapisina sahip
babalarin babalik rolii algi puan ortalamasinin, genis aile tipine sahip olan ba-
balara gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sahip olunan ¢ocuk sayisina iliskin bulgular dogrultusunda; 3-4 cocuga
sahip babalarin 1-2 gocuga sahip babalardan daha diisiik puan aldiklar ve ba-
balik konusunda olumsuz algiya sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir (Tablo
6). Arastirmanin ¢ocuk sayisi degiskeniyle ilgili bulgular1 daha 6nceki calis-
malarla paralellik gostermektedir (Kurugirak, 2010; Poyraz, 2007; Sahin ve
Demiriz, 2014). Tek ¢ocuklu babalarin babalik rolii algi dlgegi puanlarinin
daha yiiksek oldugu ve babalarin sahip olduklari ¢ocuk sayisinin az olmasinin,
babalik roliinlin olumlu algilanmasinda etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cocuklar1 5 ve 6 yasinda olan babalarin 6lgekten ¢ocuklari 4 yasinda
olan babalardan daha diisiik puan aldiklar1 ve babalik konusunda daha olum-
suz algtya sahip olduklar saptanmistir (Tablo 6). Arastirmanin ¢ocuk yas1 de-
giskeniyle ilgili bulgular1 Unlii-Bozkurt (2018) ¢alismasindaki bulgularla r-
tismemektedir. S6z konusu ¢aligmada babalarin babalik rolii algilarinin ¢ocuk
yasina gore farklilasmadig1 sonucuna ulasilmigtir.

Calismaya katilan babalarin babalik rolii algilarinin ¢ocuk cinsiyetine
gore farklilasmadig1 goriilmiistiir (Tablo 6). Ilgili alan yazinda gocuk cinsiyeti
ile ilgili bulgularda tutarlilik bulunmamaktadir. Poyraz (2007) ¢aligmasinda
erkek cocuga sahip babalarin babalik rolii alg1 6lgegi puanlarinin yiiksek ol-
dugu ve olumlu algiya sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Buna karsin ¢o-
cuk cinsiyetinin babalarin babalik rolii algilarinda farkliliga yol agmadigim
belirten arastirmalar da mevcuttur (Aksoy ve Tatli, 2019; Sahin ve Demiriz,
2014; Unlii-Bozkurt, 2018).

Babalarin Cocuk Ebeveyn Iliski Olgeginden ve Babalik Rolii Algi Ol-
ceginden aldiklar toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif
yonlii orta diizeyde bir iligki oldugu goriilmiis ve olumlu babalik rolii algisina
sahip babalarin ¢ocuklariyla iligkilerinin de olumlu oldugu sonucuna ulasil-
mistir (Tablo 7). Olgeklerin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde,
olumlu babalik rolii algisina sahip olduklarinda babalarin ¢ocuklariyla iligki-
sinin de olumlu ve ¢atismasiz oldugu, babalik rolii algis1 olumsuz oldugunda
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baba ¢ocuk iligkisinin de uyumsuz ve g¢atismali oldugu ve babalarin gocuk
cinselligi ile ilgili babalik rolii algilar1 olumlu oldugunda baba ¢ocuk iliskisi-
nin de olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma bulgular1 Aksoy ve
Tatli (2019) calismasinda elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir.

Sonuc ve Oneriler

Arastirmada kendisinin ve/veya esinin 6grenim diizeyi yiiksek olan,
yas1 ve/veya ilk baba olma yas1 30 ve iizerinde olan, kendisi ve/veya esi me-
mur olan, gelir diizeyi diisiik olmayan ve 1-2 ¢ocugu olan babalarin babalik
rolii algilarinin yliksek yani olumlu oldugu ve c¢ocuklan ile iliskilerinin de
olumlu ve ¢atigmasiz oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular ¢alismanin giris bolii-
miinde sunulan alanyazin 1513inda genel olarak degerlendirildiginde iki
onemli sonug ortaya ¢ikmaktadir. ilk olarak bu bulgular ilgili alanyazindaki
geleneksel babaliktan modern babalik anlayisina dogru bir doniisiim oldugu
tespitini (Aktiirk, 2015; Bayer, 2013; Chin ve ark., 2011; Crespi ve Ruspini,
2015; Czymoniewicz-Klippel, 2019; Dempsey ve Hewitt, 2012; Dick, 2011;
Eggebeen ve Knoester, 2001; Johansson, 2011; Lamb, 2000; Zeybekoglu,
2013) dogrular niteliktedir. Calisma grubunun Gaziantep ili smirlarinda yasa-
yan babalardan olustugu dikkate alindiginda bu sonug oldukca 6nem arz et-
mektedir. Gaziantep ili kent niifusunun demografik ve sosyoekonomik 6zel-
liklerini inceledikleri calismada Genis ve Adas (2011), kentte geng niifus yo-
gunluguna ragmen 6grenim diizeyinin diisiik ve 6grenim diizeyinde cinsiyet-
ler arasinda kadinlar aleyhinde esitsizligin oldugunu, yoksullugun yiiksek ol-
dugu kentte igsizlik oraninin yiiksek ve kadin istihdaminin ¢ok diisiik oldu-
gunu, hane halki sayisimin ortalama sekiz oldugu kentte geleneksel kiiltiir ve
is bolimiiniin yaygin oldugunu bulmuslardir. Boylesi bir sosyal yap igeri-
sinde yasayan babalarin bir kisminin dahi olsa olumlu babalik rolii algisina
sahip olmalar1 modern babaliga dogru doniisiimiin etkisini dogrular nitelikte-
dir.

Ikinci olarak arastirma bulgulari babalik rolii algilarinin hala kismen de
olsa geleneksel cinsiyet rolleri ¢er¢evesinde sekillendigini (ACEV, 2017; Ay-
tekin ve ark., 2016; Gedik, 2020; Karakus ve ark., 2013; Kuzucu, 1999; Ku-
rucirak, 2010; Poyraz, 2007; Secer ve ark., 2007; Telli, 2014; Tiirkoglu ve
Giiltekin-Akduman, 2015a, 2015b; Unal ve K&k, 2015; Yurtsever-Kilicgiin,
2015; Zeybekoglu, 2013) ve bu nedenle modern babalik algisinin geleneksel
babalik algisi ile es zamanl olarak varligim siirdiirdiigii (Sayil ve Selguk,
2017) ve geleneksel babalik algisinin tiimiiyle ortadan kalkmadigi (Tekin-
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Epik ve ark., 2017) tespitini de dogrular niteliktedir. Nitekim arastirmada ken-
disinin ve/veya esinin 6grenim diizeyi diisiik olan, yasi ve/veya ilk baba olma
yast 30 yasin altinda olan, kendisi ve/veya esi ¢aligmayan ya da is¢i olan, gelir
diizeyi diisiik olan ve 3 ve daha fazla sayida ¢ocugu olan babalarin babalik
rolii algilarinin diisiik yani olumsuz oldugu ve ¢ocuklar ile iligkilerinin de
olumsuz ve ¢atigsmali oldugu goriilmiistiir.

Arastirma sonuglarina gére anne ve baba 6grenim diizeyi arttikca baba-
larin daha olumlu babalik algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Olumlu baba-
lik rolii algisina sahip babalarin ¢cocuklariyla daha olumlu iligkiler kurduklar
dikkate alindiginda esinin ya da kendisinin 6grenim diizeyi diisiik olan baba-
larin olumlu babalik rolii algis1 edinmeleri ve ¢ocuklariyla olumlu iligkiler ku-
rabilmeleri i¢in aile egitim programlar ile desteklenmeleri onerilebilir.

Arastirmanin 6rneklemi ¢ocuklari bir okul dncesi egitim kurumuna de-
vam eden babalarla sinirlidir. Babalik rolii algis1 konusunda ileride yiiriitiile-
cek aragtirmalarda gocuklari bir okul 6ncesi egitim kurumuna devam etmeyen
babalarin da 6rnekleme dahil edilmesi 6nerilebilir. Bu sekilde ¢ocuklar1 okul
oncesi egitim hizmetlerinden yararlanan ve yararlanmayan babalarin babalik
rolii algilar1 kargilagtirmali olarak incelenebilir.

Calismaya katilan babalarin ¢gocuklarinin 3-6 yas grubunda olmasi arag-
tirmanin bir diger sinirliligimi teskil etmektedir. Arastirma bulgularina gore
babalarin babalik rolii algisinin ¢ocuk yasina gore farklilastigi goriilmektedir.
Ancak mevcut aragtirmanin drneklemi 3-6 yas araligi ile sinirh oldugu igin
babalarin daha kiiglik yastaki ¢cocuklart ile iliskileri kapsaminda babalik rolle-
rini nasil algiladiklari incelenememistir. Ileride yiiriitiilecek aragtirmalarda or-
neklemin 0-6 yas grubu ¢ocugu olan babalar1 kapsayacak sekilde genisletil-
mesi Onerilebilir.

Aragtirmada elde edilen veriler babalarin Babalik Rolii Alg1 Olgeginde
yer alan sorulara verdikleri yamtlarla sinirlidir. Tleride yiiriitiilecek arastirma-
larda gozlem temelli verilerin de aragtirma siirecine dahil edilmesi onerilebilir.
Bu suretle, babalarin babalik rolii algilarinin giinliik hayat pratiklerine yansi-
malariin nasil oldugu, ¢ocuklar ile ne siklikla ve ne tiir etkinliklerde yer al-
diklari, ¢ocuklarin bakimu ile ilgili olarak ne tiir sorumluluklar tistlendikleri
de incelenebilir.

Aragtirma verilerinin babalarin Babalik Rolii Algi Olgeginde yer alan
sorulara verdikleri yanitlarla sinirli olmasi nedeni ile bu aragtirma kapsaminda
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babalarin babalik rolii algilarinin bazi degiskenlere gore farklilasip farklilas-
madig1 incelenebilmis ancak babalarin babalik rolii algilarinda etkili inang ve
degerlerinin neler oldugu incelenememistir. ileride yiiriitiilecek arastirmalarda
Olgek verilerine ek olarak babalarla derinlemesine goriismeye dayali verilerin
de siirece dahil edilmesi Onerilebilir. Bu suretle, babalik rolii algis1 diisiik ve
yiiksek olan babalarin babalik rolii algilarinda etkili deger ve inanglarin neler
oldugu incelenebilir.

Calismada her ne kadar birbirinden bagimsiz olarak ele alinmis olsa da
gercekte 6grenim diizeyi, yas, gelir, meslek, cocuk sayist gibi degiskenler bir-
birinden bagimsiz degildirler. Ileri 6grenim diizeyi, evlilik ve gocuk sahibi
olma yaginin ertelenmesi, daha yiiksek statiide ve diizenli gelir saglayan mes-
leklerde galigma ve daha az sayida gocuk sahibi olma ile iligkilidir. Ogrenim
diizeyi yiiksek bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine yonelik daha esitlik¢i al-
gilara sahip olduklari da bilinmektedir (Altuntas ve Altunova, 2015; Cicek ve
Copur, 2018; Savas, 2018). Olumlu toplumsal cinsiyet algis1 beraberinde bi-
reylerin cinsiyete dayali geleneksel aile yapisina 6zgii anne babalik rollerin-
den uzaklagmalarin1 ve kendi hayat gergeklerine uygun daha esitlik¢i roller
iistlenmelerini miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda diistiniildiigiinde toplumsal
cinsiyet esitsizligini ortadan kaldirmaya yonelik politikalarin gelistirilmesi su-
reti ile 6zellikle de diisiik 6grenim diizeyine sahip ailelerdeki babalarin daha
olumlu babalik roliine sahip olmalar1 ve ¢ocuklari ile daha olumlu iligkiler
kurmalar1 desteklenebilir.
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