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Oz

Bu arastirmada “Disleksi Bilgi ve inang Olgegi nin (Scale of Knowledge and Beliefs
about Developmental Dyslexia) Tiirk¢e uyarlamasinin, gegerlilik ve giivenilirlik ¢a-
lismalarinin yapilmasi amaglanmistir. Arastirmanin katilimcilar: yaglar 28 ile 59 ara-
sinda, 260 sinif d6gretmeninden olugmaktadir. Arastirmada katilimeilarin “Disleksi
Bilgi ve inang Olgegi”ni doldurmalari istenmistir. Olgegin gegerliligini belirlemek
icin kapsam, yapi, ayirt edici ve yordama gecerligi analizleri yapilmis; giivenilirligini
belirlemek iginse i¢ tutarlilik Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmustir. Analizlerin so-
nucunda DFA sonuglarina gore dlgegin ii¢ faktorlii bir yapisinin oldugu, model uyum
indekslerinin iyi diizeyde oldugu (¥2/sd=2.80, RMSEA=.080, SRMR=.052, NFI=.90,
NNFI=.93, CFI=.93, IF1=.93, GFI=.93, AGFI=.90) bulunmustur. Giivenirlik analiz-
leri sonucunda 6lgegin geneli ve alt 6lgekler i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarmin
.78 ile .87 arasinda degistigi bulunmustur. Olgek maddelerinin ayirt edicilik diizeyle-
rinin .30 lizerinde yani yeterli oldugu gortilmiistiir. Analizler sonucunda arastirmacilar
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tarafindan kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Disleksi Bilgi ve Inang Olgegi; Gegerlik; Giivenirlik.

Validity and Reliability Analyses of the “Scale of

Knowledge and Beliefs about Developmental Dyslexia”

Abstract

The aim of this study is to adapt the “Scale of Knowledge and Beliefs
about Developmental Dyslexia” developed by Soriano-Ferrer ve Eche-
garay-Bengoa (2014) to Turkish. The participants are 260 classroom
teachers whose age range varies between 28 and 59. Concerning the
validity of the scale various analyses were performed including content
validity analysis, construct validity analysis, discrimination power anal-
ysis, and predictive validity analysis. About the reliability of the scale
internal consistency Cronbach Alpha coefficient was calculated. The
findings indicated that the scale has three factors and good modal fit
indices (y2/sd=2.80, RMSEA=.080, SRMR=.052, NFI=.90, NNFI=.93,
CFI=.93, IFI=.93, GFI=.93, AGFI=.90). Reliability analyses showed
that internal consistency coefficients for the scale as a whole and the
factors vary between .78 and .87. Discrimination power of the items in
the scale is found to be more than .30 which reflects a desired level of
discrimination. According to results of CFA, it was determined that the
three-factor structure of the original form of scale was confirmed in the
Turkish culture.

Keywords: Scale of Knowledge and Beliefs about Developmental Dys-
lexia; Validity; Reliability.

Extended Summary

Teachers’ knowledge and beliefs about students’ reading skills and abil-
ity to learn how to read significantly affect all kinds of decisions they make
about teaching and teaching activities. It is argued that teachers’ knowledge
and teaching ability are closely related to students’ academical achievement
(Lane et al., 2008; Lyon and Weiser, 2009). Studies related to teachers’ and
pre-service teachers’ knowledge on teaching suggest that their knowledge is
not at the desired level in regard to basic grammatical concepts (for instance,
phonology and morphology) used in teaching of reading which are crucial for
early readers (Moats, 2009; Spear-Swerling, 2007)). Without knowing such
concepts teachers cannot be expected to significantly improve the reading per-
formance of students and particularly that of students at risk.
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Effective teachers use their knowledge and beliefs about reading to
adapt their teaching to students with individual differences in their classes.
They are aware of the fact that students may have distinct academical, linguis-
tics, cultural or physical needs to be met. Also, those who teach students with
special needs should know the nature and goals of the acquisition of reading
skills. Practices in inclusive education are negatively affected from numerous
factors such as inadequate resources and opportunities, negative beliefs and
attitudes towards students with special education needs, the lack of support
and teacher training services and the lack of professional competence to ade-
quately meet the needs of the students with special education needs in crowded
classes (Kuyini and Desai, 2007). Kuyini and Desai (2007) argue that certain
factors such as teachers’ insufficient knowledge and their negative attitude
towards mainstreamed students reduce the use of efficient teaching strategies.

Research suggests that teachers’ knowledge and quality are closely re-
lated to teacher training programs. In the studies, the focus is mostly on pre-
service and in-service teachers’ basic knowledge about reading, their teaching
skills, their knowledge of teaching methods and their attitudes. Some studies
argue that teachers have incomplete conceptualization and knowledge about
students with difficulty in reading and about the initiation of reading teaching.
A teacher can effectively improve the reading performance of the students
who experience serious problems in reading. Lyon and Weiser (2009) suggest
that there is a significant correlation between teachers' knowledge and teach-
ing expertise and students’ reading achievement. Hornstra, Denessen, Bakker,
Van der Berg and Voeten (2010) argue that as the negative attitude of teachers
towards dyslexia increases, the academic success rate of students with dys-
lexia significantly decreases because of this negative attitude.

Dyslexia is defined as a specific learning disability (Knight, 1997) or as
a condition of reading difficulty (Shaywitz, 2003). Dyslexia is also defined as
a brain-based reading difficulty that significantly affects individuals’ reading
skills (National Institute of Neurological Disorders and Stroke (NINDS),
2013). American Psychiatric Association (2014) contained dyslexia under
DSM-V and described it as a neurodevelopmental disorder which refers to the
difficulty in analyzing spelling and to the lack of fluent and accurate word
reading. Wadlington and Wadlington (2005) state that educators have incom-
plete information and misconceptions concerning dyslexia. Misconceptions
and the lack of knowledge about dyslexia may lead individuals to have
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problems in identifying the correct diagnosis and therefore, an improper inter-
vention can be suggested. Common misconceptions about dyslexia given in
the previous studies are as follows: (a) It is a product of the weak visual per-
ception-based instead of weak phonological skills (Soriano-Ferrer, Eche-
garay-Bengoa and Joshi 2016; Washburn, Joshi and Binks-Cantrell, 2011a,
2011b); (b) One of its basic characteristics is reversing letters or words (So-
riano-Ferrer, Echegaray-Bengoa and Joshi 2016; Wadlington and Wadlington,
2005; Washburn, Binks and Joshi, 2014); (c) Individuals with dyslexia gener-
ally exhibit the same characteristics at similar levels of difficulty (Wadlington
and Wadlington, 2005); (d) Dyslexia is not hereditary (Wadlington and
Wadlington, 2005) and (e) Children can get rid of dyslexia or it is possible to
treat dyslexia (Soriano-Ferrer, Echegaray-Bengoa and Joshi, 2016; Washburn,
Binks and Joshi, 2014).

Studies on the samples of pre-service and in-service teachers indicate
that they have varying levels of knowledge, perceptions, and attitudes towards
dyslexia (Soriano-Ferrer, Echegaray-Bengoa and Joshi, 2016; Wadlington and
Wadlington, 2005; Washburn, Binks and Joshi, 2014). Although the majority
of the pre-service and in-service teachers have some information about dys-
lexia, they are also reported to have some misconceptions about dyslexia.

Purpose

In this study, the Scale of Knowledge and Beliefs about Developmental
Dyslexia which has been employed to reveal the individuals’ misconceptions
about dyslexia is adapted into Turkish, and its reliability and validity are ana-
lyzed. The present study which was carried out considering the studies on dys-
lexia in Turkey both contributes to the existing knowledge about dyslexia and
fills the gap in the literature by presenting information on how teachers con-
ceptualize dyslexia. In this respect, the study may be useful in understanding
misconceptions and beliefs about dyslexia among teachers which significantly
affect teaching and learning practices. Also, the evaluation of teachers’
knowledge and belief levels regarding dyslexia is certainly required to adjust
the content related to the topic in teacher training programs to correct miscon-
ceptions, if any.

Method

Before the translation of the scale, the required consent was taken from
the developer of the scale, Soriano-Ferrer. For this aim, an e-mail was sent to
Soriano-Ferrer on 23 May 2019. Soriano-Ferrer confirmed the translation of
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the scale into Turkish on the same date. Then, the items in the scale were
translated by two special education specialists, two educational science ex-
perts and one measurement-evaluation specialist. These translations were re-
viewed for each item to decide over the best translation. The review was
guided by the assumption of Siimer-Dodur and Altindag-Kumas. The data
were collected during the fall semester of the 2019-2020 school year. The ac-
tivities in the study were carried out by the authors, and the teachers partici-
pated in the study responded to the items on the scale within about five
minutes.

Construct validity of the Turkish form of the “Scale of Knowledge and
Beliefs about Developmental Dyslexia” was tested through confirmatory fac-
tor analysis (CFA). For this aim, the LISREL 8.54 program was employed.
Fix index, perfect and acceptable fit indices analyzed.

Results

This study reports the adaptation of the “Scale of Knowledge and Be-
liefs about Developmental Dyslexia” developed by Soriano-Ferrer and Eche-
garay-Bengoa (2014) into Turkish. The results of CFA showed that the Turk-
ish version of the Scale of Knowledge and Beliefs about Developmental Dys-
lexia has a three-factor structure. Therefore, the structure of the Turkish ver-
sion is consistent with its original three-factor structure.

Discussion and Conclusion

The results of CFA showed three factors that are named general
knowledge, Diagnosis and Treatment as in the original version of the Scale of
Knowledge and Beliefs about Developmental Dyslexia. Furthermore, the
items are grouped under the same factors as in the original version and have
acceptable factor loadings. Given that the t values of these items are signifi-
cant, and the fit indexes of the model are at good levels, these items are in-
cluded in the scale which is also suggested by the specialist feedback.

The reliability of the Turkish version of the Scale of Knowledge and
Beliefs about Developmental Dyslexia was analyzed through the Cronbach
Alpha internal consistency coefficient. It is found that it ranges between .78
and .87 for the scale as a whole and for the dimensions. Given that .70 is ac-
cepted as the desired value for it (Tekindal, 2009) coefficients are regarded to
be acceptable (Sipahi, Yurtkoru and Cinko, 2010). Therefore, the Turkish ver-
sion of the Scale of Knowledge and Beliefs about Developmental Dyslexia is
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areliable measurement tool. Concerning the discriminatory power of the items
in the Turkish version of the Scale of Knowledge and Beliefs about Develop-
mental Dyslexia the corrected item-total correlations are used. Item total cor-
relation for each item is found to be higher than .30 (Akbulut, 2010). There-
fore, it can be said that the level of discriminatory power of the items in the
scale is enough. The results of the analyses on the validity, reliability and item
correlation indicate that the Turkish version of the scale has the desired char-
acteristics and can be used to measure the knowledge and beliefs of classroom
teachers about dyslexia. However, as mentioned above the participants of the
study are limited to 260 classroom teachers working in Nevsehir. Therefore,
it is important to carry out validity and reliability studies of the scale on a
sample of classroom teachers working in different provinces. Future studies
in which the Turkish version of the Scale of Knowledge and Beliefs about
Developmental Dyslexia is used will improve the measurement capacity of
the scale.
Giris

Ogretmenin okuma becerisi ve okumay1 6grenme ile ilgili bilgi ve inang
diizeyi, 0gretim kararlarinin ve uygulamalarinin neredeyse her yoniinii etkile-
mektedir. Ogretmenin bilgisi ve égretme uzmanligi, 6grencinin okuma basa-
ris1 ile iligkili oldugu bulunmustur (Lane ve ark., 2008; Lyon ve Weiser,
2009). Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenlerle yapilan 8gretmen bilgisi ¢aligma-
lar1, 6gretmenlerin okumaya yeni baglayan ve/veya ¢abalayan okuyucular igin
okuma &gretimi ile ilgili temel dilbilgisel kavramlar (6rnegin, fonoloji ve mor-
foloji) hakkinda eksiklikleri oldugunu gostermektedir (Binks-Cantrell, Joshi,
Washburn ve Hougen, 2012; Chesman, McGuire, Shankweiler ve Coyne,
2009; Joshi ve ark., 2009; Lopes, Spear-Swerling, Oliveira, Velasquez ve
Zibulski, 2014; Moats, 2009; Piasta, Connor-McDonald, Fishman ve Morri-
son, 2009; Spear-Swerling, 2007). Bu bilgi olmadan, 6gretmenlerin dgrenci-
lerin okuma performanslarini 6zellikle de risk grubu ¢ocuklarda okuma bece-
rilerini 6nemli Gl¢glide gelistirmesi beklenemez.

Etkili 6gretmenler, derslerinde ¢ocuklar arasindaki bireysel farkliliklara
gore 6gretimlerini uyarlamak i¢in okuma konusundaki bilgi ve inanglarini kul-
lan1r. Birlikte ¢alistiklar 6grencilerin farkli akademik, dil, kiiltiirel veya fizik-
sel ihtiyaglar1 olabileceginin farkindadirlar. Ayrica “6zel gereksinimli 6gren-
cilerin” 6grenim gordiigli kaynastirma siniflari, 6gretmenlerin okuma beceri-
sinin ediniminin dogas1 ve amaclar1 hakkinda bilgi sahibi olmasim gerekli
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kilmaktadir. Kaynagtirma uygulamalari, yetersiz kaynak ve olanaklar, kaynas-
tirma dgrencilerine yonelik inanglar ve bu 6grencilere yonelik olumsuz tutum-
lar, destek ve 0gretmen egitimi hizmetleri eksikligi, biliyiik smiflar ve 6gren-
cilerin gereksinimlerini yeterince karsilayacak mesleki yeterliligin bulunma-
masi gibi durumlardan olumsuz etkilenmektedir (Kuyini ve Desai, 2007). Ku-
yini ve Desai (2007), 6gretmenlerin bilgi eksikligi ve kaynastirma 6grencile-
rine yonelik olumsuz tutumlart gibi faktorlerin etkili 6gretim stratejilerinin
kullanimini siirladigini ifade etmektedir.

Arastirmacilarin, 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin temel okuma
bilgi diizeylerinin yan1 sira 6gretme becerisi, 6gretim yontemleri ve tutumla-
i1 incelemeye odaklandig1 goriilmektedir. Fakat alanyazindaki arastirmalar,
ogretmenlerin hem okuma gii¢liigii yasayan okuyucular hem de okuma 6gre-
timine baslama ile iligkili olan ¢ogu kavramda eksiklikleri oldugunu goster-
mektedir. Bu bilgi eksiklikleri giderilmeden bir 6gretmenin okuma giicligii
yasayan bir ¢ocugun okuma performansini gelistirebilmesi beklenen bir du-
rum olamamaktadir. Lyon ve Weiser (2009) tarafindan yapilan arastirmanin
sonucunda, dgretmenin bilgi diizeyi ve 6gretimsel uzmanlig: ile 6grencinin
okuma basarisi arasinda anlaml1 bir iligki oldugu goriilmektedir. Hornstra, De-
nessen, Bakker, Van der Berg ve Voeten (2010) 6gretmenlerin disleksi ile il-
gili olumsuz tutumu arttik¢a 6grencilerin akademik bagar1 oraninin diistiiglinii
aciklamiglardir.

Disleksi, bazilar tarafindan 6zgiil 6grenme giicliigii (Knight, 1997), ba-
zilan tarafindan da bir okuma gii¢liigii olarak adlandirilir (Shaywitz, 2003).
Disleksi; bireyin 6zellikle okuma becerisini etkileyen, beyin temelli bir 6g-
renme glicligiidiir (National Institute of Neurological Disorders and Stroke
[NINDS], 2013). American Psychiatric Association (2014), DSM-V’de dis-
leksi; ¢ozlimleme, heceleme, akici ve dogru sozciik okumada giiliik ile nite-
lendirilen norogelisimsel bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir. Wadlington
ve Wadlington (2005) egitimciler arasinda disleksi ilgili bilgi eksikligi ve kav-
ram yanilgilart oldugunu ifade etmektedirler. Kavram yanilgilarinin ve bilgi
eksikliginin disleksili bireyleri dogru tanilamada sorun yagamalarina ve uygun
olmayan miidahale uygulamalar1 yapmalarina neden olmaktadir. Alanyazinda
en sik karsilagilan kavram yanilgilari: a) zayif sesbilgisel becerilerden ziyade
zay1f gorsel algidan kaynaklanmaktadir (Soriano-Ferrer, Echegaray-Bengoa
ve Joshi, 2016; Washburn, Joshi ve Binks-Cantrell, 2011a, 2011b); b) harf ya
da sozciikleri ters gevirme disleksi tanilamada 6nemli bir kriterdir (Soriano-
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Ferrer, Echegaray-Bengoa ve Joshi, 2016; Wadlington ve Wadlington, 2005;
Washburn, Binks ve Joshi, 2014); c) disleksi bireyler genellikle benzer glicliik
seviyelerinde aym 6zellikleri sergilerler (Wadlington ve Wadlington, 2005);
d) disleksi kalitsal degildir (Wadlington ve Wadlington, 2005); e) ¢ocuklar
disleksiyi asabilir veya disleksi tedavi edilebilir (Soriano-Ferrer, Echegaray-
Bengoa ve Joshi, 2016; Washburn, Binks ve Joshi, 2014).

Alanyazinda 6gretmen adaylar1 ve ogretmenlerle yapilan arastirma-
larda, disleksi hakkindaki bilgi, algi ve tutumlarin farkl oldugunu goriilmek-
tedir (Soriano-Ferrer, Echegaray-Bengoa ve Joshi, 2016; Wadlington ve Wad-
lington, 2005; Washburn, Binks ve Joshi, 2014). Ogretmen adaylarinin ve 63-
retmenlerin ¢ogunlugunun disleksi hakkinda kesin bilgileri var olmakla bir-
likte ayn1 zamanda bu konuda bazi ortak kavram yanilgilarinin oldugu ulusla-
rarasi alanyazinda konu ile ilgili yapilan ¢aligsmalarda goriilmektedir.

Bu aragtirmada uluslararasi alanyazinda bireylerin disleksi ile ilgili ek-
sik bilgi veya kavram yanilgilarinin belirlenmesinde kullanilan “Disleksi Bilgi
ve Inan¢ Olgegi nin (Scale of Knowledge and Beliefs about Developmental
Dyslexia) Tiirk¢e uyarlamasinin, gegerlilik ve giivenilirlik ¢caligmalariin ya-
pilmas1 amaglanmistir. Disleksi ile ilgili ulusal alanyazindaki ¢aligsmalar1 dik-
kate alarak yapilan bu ¢aligmada hem mevcut bilgilere katkida bulunmakta
hem de 6gretmenlerin disleksiyi nasil kavramsallagtirdiklarina dair bir fikir
edinerek alanyazindaki boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir. Bu bakis aci-
styla, sinif uygulamalarim etkileyen disleksi ile ilgili kavram yanilgilarini ve
inanglar1 anlamada faydal1 olabilir. Ayrica gretmenlerin bilgi ve inang dii-
zeylerinin degerlendirilmesi kavram yanilgilarini diizeltmek i¢in 6gretmen ye-
tistirme programlarinda konu ile ilgili i¢erigin diizenlenmesine yardime1 ola-
cag1 diistiniilmektedir.

Yontem
Bu arastirma bir 6lgek uyarlama caligmasidir. Calisma grubu ve veri
toplama aracinin dzellikleri ile dlgegin Tiirkgeye uyarlanma siireci hakkindaki
bilgilere asagida yer verilmistir.

Calisma Grubu

Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim y1l1 igerisinde Nevsehir ilinde go-
rev yapan 260 sinif 6gretmeninden olusan bir ¢alisma grubu ile yiiriitiilmistiir.
Calisma grubundaki 6gretmenlerin 162°si (%62) kadin, 98’1 (%38) erkektir.
Calisma grubundaki Ogretmenlerin yaslart 28 ile 59 arasinda (X=33.45;
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ss=.49) degisirken, 6gretmenlik meslegindeki hizmet siireleri 3 ile 37 yil ara-
sinda (X=10.09; ss=.78) siralanmaktadir.

Veri Toplama Araglar

Disleksi Bilgi ve inan¢ Olgegi

“Disleksi Bilgi ve Inang Olgegi” (DBI) Soriano-Ferrer ve Echegaray-
Bengoa (2014) tarafindan simif 6gretmenlerinin disleksi hakkindaki bilgi ve
inanglarinm ne diizeyde oldugunun belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir. Ol-
cekte, Dogru (1), Yanlis (2), Bilmiyorum (3) seklinde 36 maddeye sahip 3’li
likert tipi bir derecelendirme kullanilmigtir. Bu likert tipinin kullanilmasinin
amac1 d6gretmenlerin disleksi ile ilgili kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasi
olarak belirtilmistir (Soriano-Ferrer ve Echegaray-Bengoa, 2014). DBI’nin
orijinal formunda agiklanan varyans oran1 %76 olarak saptanmis ve 6lgegin
genel bilgi (general information), tan1 (diagnosis) ve tedavi (treatment) sek-
linde isimlendirilen {i¢ boyutlu bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.

DBI, dgretmenlerin disleksi hakkinda bilgi ve inanglarm ii¢ boyut al-
tinda olgmektedir. Bu faktorler: genel bilgi, tam1 ve tedavi faktorleridir.
DBi’nin orijinal formundaki maddelerin Cronbach Alfa degerleri, her bir bo-
yuta iliskin 6rnek maddeler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Her Bir Faktoriin Cronbach Alfa Degeri

Boyut Ornek Madde Cronbach Alfa
Genel Bilgi Disleksi ndrolojik bir bozuklugun sonucudur. .69
Tam Harfleri ve sozciikleri ters gevirmek disleksinin .64

temel ozelligidir.

Tedavi Doktorlar disleksi olan 6grencilere yardim et- .67
mek i¢in ilaglar yazabilirler.

Veri Toplanmasi ve Analizi

DBI’yi Tiirk¢eye uyarlama siirecindeki ilk adim Soriano-Ferrer ile ile-
tisime gegilerek gerekli iznin alinmasi olmustur. Bu amagla 23 Mayis 2019
tarihinde Soriano-Ferrer’a bir elektronik posta génderilmis ve kendisine dlge-
gin Tiirk¢eye uyarlanmasina izin verip vermeyecegi sorulmustur. Soriano-
Ferrer 23 Mayis 2019 tarihinde DBI’nin Tiirk¢eye uyarlanmasina onay verdi-
gini bildiren bir cevap yazmistir. Bu cevapla birlikte, 6zel egitim alanindan iki
uzman, egitim bilimleri alanindan iki uzman ve 6l¢gme-degerlendirme alanla-
rindan bir uzman olmak iizere toplamda bes uzman tarafindan 6l¢ek maddele-
rinin Ingilizceden Tiirkceye ¢evirisi yapilmistir. Daha sonra yapilan ceviriler
karsilastirilarak her bir madde i¢in ilgili maddeyi en iyi yansitacak Tiirkce
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ifadeler belirlenmeye ¢aligilmistir. Ceviri slirecinde bes uzmanin gérev almasi
ve farkli uzmanlar tarafindan yapilan ¢evirilerin Stimer-Dodur ve Altindag-
Kumas karsilastirilmasiyla 6lgegin Tiirk¢eye en uygun sekilde ¢evirisi saglan-
maya ¢alisilmis ve dlgegin Tiirkge formu uygulanmaya hazir héle getirilmistir.
Arastirmanin verileri 2019-2020 Ogretim Y1li Giiz Dénemi’nde toplanmustir.
Uygulamalar bizzat aragtirmacilar tarafindan gerceklestirilmis ve 6gretmenler
yaklagik bes dakika iginde veri toplama aracindaki maddeleri yanitlamislardir.

DBi’nin Tiirkge formunun yap: gegerligi dogrulayici faktdr analizi
(DFA) ile test edilmistir. DFA i¢in LISREL 8.54 paket programindan yararla-
nilmistir. DFA kapsaminda incelenen uyum indeksleri, bu indekslere iliskin
milkemmel ve kabul edilebilir uyum o6lg¢iitleri Tablo 2°de sunulmustur (Schu-
macker ve Lomax, 2010).

Tablo 2. DFA Kapsaminda Incelenen Uyum Indeksleri ile Bu Uyum Indeks-
lerine iliskin Miikemmel ve Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri
Uyum Indeksi ~ Miikemmel Uyum Olgiitii  Kabul Edilebilir Uyum Olgiitii

x2/sd 0< y 2/sd<2 2<y2/sd<3
RMSEA .00<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08
SRMR .00<SRMR<05 .05<SRMR<.10
NFI .95<NFI<1.00 .90<NFI<.95
NNFI .95<NNFI<1.00 .90<NNFI<.95
CFI .97<CFI<1.00 .95<CFI<.97
IF1 J95<IFI<1.00 90<IFI<.95
GFI .95<GFI<1.00 .90<GFI<95
AGFI .95<AGFI< 1.00 .85<AGFI<.95
Bulgular
Yapi Gegerligi

DBi’nin Tiirkgeye uyarlamasima ydnelik olarak yapilan ilk islem yap1
gecerliginin test edilmesi olmustur. Bu kapsamda DFA uygulanmis ve 6l¢egin
orijinal formundaki ii¢ faktorlii yapinin Tiirk kiiltiiriinde dogrulanip dogrulan-
madig1 kontrol edilmistir. DFA sonucunda elde edilen 6lgme modeli Sekil
1’de gosterilmistir.
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Sekil 1. DBI i¢in ilk DFA’dan Elde Edilen Olgme Modeli

Sekil 1°de goriildiigii yapilan DFA’da, DBI’deki tiim maddelerin faktor
yiikleri .32’nin iizerinde yer almaktadir. Bu sonuca gore, 6l¢ekten ¢ikarilmasi
gereken madde olmadigi sdylenebilir. Bu tespitin ardindan DFA sonucunda
rapor edilen uyum indeksleri incelenmistir. Elde edilen uyum indeksleri
[%2/sd=2.80, RMSEA=.080, SRMR=.052, NFI=.90, NNFI=.93, CFI=.93,
IFI=.93, GFI=.93, AGFI=.90], DBI’nin Tiirk¢e formuna ait 36 madde ve ii¢
faktorli yapinin dogrulandigim yansitmaktadir.
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Giivenirlik

DBi’nin Tiirk¢e formu ile elde edilen dlgiimlerin giivenirligi dlgegin
orijinal formunda oldugu gibi Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ile hesap-
lanmistir. Hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari; testin genel bilgi boyutu igin .87,
tan1 boyutu i¢in .85, tedavi boyutu i¢in .78 olarak bulunmustur. Genel olarak,
giivenirlik katsayis1 i¢in .70 degerinin Sl¢iit olarak alinmasi ve dlgegin geneli
icin .72 oOnerilmektedir (Pallant, 2005; Tezbasaran, 1996). Sonuca gore,
DBI’nin Tiirkce formunun giivenilir dl¢iimler iireten bir dlgme araci oldugu
ifade edilebilir.

Madde Analizi

Olgekteki maddelerin ayirt edicilik diizeylerini belirlemek amaciyla dii-
zeltilmis madde toplam korelasyonlar1 (1jx) hesaplanmis ve Tablo 3’te sunul-
mustur. Madde toplam korelasyonun .30’un {izerinde bir degere sahip olmasi
madde ayirt ediciligi i¢in bir kanit olugturmaktadir (Erkus, 2012).

Tablo 3. DBI’ye ait Madde Analizleri, R? ve ¢ Degerleri

Madde rjx t R? Madde rix t R?

1 42 764 022 18 41 895 0.18

2 47 857 026 20 66 736 0.50

3 49 924 030 21 62 1276 0.45

4 53 921 030 22 59 11.82 0.39

5 50 8.94 028 Tam 23 55 1078 0.38

6 50 876 027 24 66 10.55 0.49

7 53924 030 25 63 12.57  0.45

Genel g 37 629 0.5 26 33 11.81 0.12
Bilgi ¢ 61 1082 0.39 27 52 552 031
10 54 996 034 28 49 944 0.7

11 64 12,55 0.49 29 58 10.76 0.40

12 64 1242 048 30 41 649  0.17

13 41 736 020 31 35 576 0.13

14 54 916 030 32 49 863 0.8

15 56 1022 036 Tedavi 33 44 860 0.7

16 49 894 028 34 52 931 031

17 57 1029 0.36 35 64 1295 0.53

36 67 13.14 0.54

Tablo 3’e bakildiginda, tiim madde korelasyonlarinin .30’un lizerinde
oldugu goriilmektedir. Ayrica, DFA sonuglart maddelerin R2 degerlerinin
0.15-0.54 arasinda, ¢ degerlerinin ise 5.52-13.14 arasinda oldugunu ve tiim
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maddeler i¢in tiim yollarin anlamli oldugunu (ti>1.96 ve pi<0.05) gdstermis-
tir. Buna gore, DBI’nin Tiirkge formunun egitimsel degerlendirmelerde etik
ilkelere baglilik diizeyleri farkl1 olan 6gretmenleri birbirinden ayirt edebilecek
maddelerden olustugu sdylenebilir.

Tartisma
Bu aragtirmada, Soriano-Ferrer ve Echegaray-Bengoa (2014) tarafin-
dan gelistirilen DBI’nin Tiirkgeye uyarlanmasi amaglanmistir. Olgegin yapi
gegerliliginin belirlenmesi amaciyla yapilan DFA sonuglari, DBI'nin ii¢ fak-
torlii bir yapidan olustugunu gostermektedir. Dolayisiyla arastirmada, 6lgegin
Tiirk¢e formunun ii¢ faktorlii yapisinin, 6zgiin 6lgegin faktor yapisi ile uyumlu
oldugu belirlenmistir

DFA sonucunda ortaya ¢ikan faktorler dlgegin orijinal formunda ol-
dugu gibi Genel Bilgi, Tan1 ve Tedavi olarak isimlendirilmistir. Ayrica 6l¢ek-
teki alt testleri olusturan maddelerin tiimiiniin 6zgiin 6lcek ile benzer bigimde
ayn1 faktorler altinda toplandigini, tiim maddelerin alt dlgek toplam puanlarina
katkisinin anlamli oldugunu her maddenin faktor yiiklerinin de kabul edilebilir
diizeyde oldugunu gostermistir. S6zii edilen maddelerin ¢ degerlerinin anlamhi
olmas1 ve modelin uyum indekslerinin iyi olmas1 nedeniyle uzman goriisleri
de alinarak bu maddeler 6l¢ekte birakilmistir.

DBi’nin giivenirligi Cronbach Alfa ig tutarlik katsayisi ile incelenmis-
tir. Olgegin geneli ve alt dlgekler igin hesaplanan ig tutarlik katsayilarmin .78
ile .87 arasinda degistigi saptanmistir. Glivenirlik katsayis1 i¢in esas alinmasi
onerilen o6lgiit .70 (Tekindal, 2009) oldugundan, elde edilen katsayilar giive-
nirlik i¢in yeterli kabul edilmektedir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010). Buna
gore DBI’nin giivenilir dl¢iimler iireten bir dlgme araci oldugu ifade edilebilir.
DBI’deki maddelerin ayirt edicilikleri diizeltilmis madde toplam korelasyonu
ile incelenmistir. Hesaplanan madde toplam korelasyonlar1 6lcekteki tiim
maddeler i¢in .30’un (Akbulut, 2010) iizerinde bulunmustur. Dolayisiyla, 61-
cek maddelerinin ayirt edicilik diizeylerinin yeterli oldugu sdylenebilir. Aras-
tirmada; gecerlik, gilivenirlik ve madde analizi ile ilgili ulasilan sonuglar
DBi’nin Tiirkge formunun gerekli/yeterli dzelliklere sahip oldugunu ve siif
Ogretmenlerin disleksi hakkindaki bilgi ve inanglarini 6lgmek amaciyla kulla-
nilabilecegini yansitmaktadir. Ancak bu ¢alismanin aragtirma grubu Nevsehir
il merkezindeki gorev yapan 260 smif dgretmeni ile sinirhidir. Dolayisiyla
farkl illerde gorev yapan smif 6gretmenleri ile gecerlik ve giivenirlik calis-
malarinin yapilmasi énem arz etmektedir. Ileride “Disleksiye Yonelik Bilgi
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=599,

ve Inan¢ Olgegi”nin kullanilacag1 calismalarin yapilmas: dlgegin dlgme gii-
ciine 6nemli katkilar saglayacaktir.
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EK 1:
Disleksi ile ilgili Bilgi ve inan¢ Olcegi
Madde No
1. Disleksi norolojik bir bozuklugun sonucudur. Dogru  Yanlis  Bilmiyorum
2. Disleksi, harf ve kelimelerin ters ¢cevrilmesine ne- Dogru  Yanlis  Bilmiyorum
den olan gorsel alg1 eksikliginden kaynaklanir.
3. Bir ¢ocuk disleksi ve {istiin yetenekli olabilir. Dogru  Yanhis  Bilmiyorum
4. Disleksili birgok cocugun genellikle duygusal Dogru Yanlis Bilmiyorum
ve/veya sosyal yetersizlikleri olabilir.
5. Disleksi olan kisilerin beyinleri disleksi olmayan- Dogru  Yanlis  Bilmiyorum
lardan farklidir.
Disleksi kalitsaldir. Dogru  Yanhis  Bilmiyorum
Arastirmalarin ¢ogu okul ¢agindaki 6grencilerin  Dogru  Yanlis  Bilmiyorum
yaklasik %5’inde disleksi oldugunu gostermekte-
dir.
8. Disleksi erkeklerde kadinlara oranla daha sik g6- Dogru  Yanhis  Bilmiyorum
riiliir.
9.  Disleksi gocuklar sesbilgisel farkindalikta (6rne- Dogru  Yanlis  Bilmiyorum
gin dildeki sesleri duyma ve degistirme) diger dil
becerilerine gore daha belirgin (tutarli) bozulma
yasarlar.
10. Disleksi olan ¢ocuklara genellikle akici okuma Dogru Yanhs  Bilmiyorum
stratejisi kullanilir.
11. Disleksi olan insanlar ortalamanin altinda bir ze- Dogru  Yanhs  Bilmiyorum
kaya sahiptir.
12. Disleksi olan 6grenciler genellikle yanlis okur ve. Dogru  Yanhis  Bilmiyorum
bu dgrencilerin okuma akicilig yetersizdir.
13. Harfleri ve sozciikleri ters ¢gevirmek disleksininte- Dogru  Yanhis  Bilmiyorum
mel ozelligidir.
14. Bilginin sesbilgisel olarak igslenmesindeki giiclik, Dogru Yanlis Bilmiyorum
dislekside goriilen en énemli yetersizliklerden bi-
ridir.
15. Zeka testleri disleksiyi tanilamada kullanishdir. Dogru  Yanhis  Bilmiyorum
16. Biitiin zayif okuyucular disleksidir. Dogru  Yanhs Bilmiyorum
17. Renkli okuma isaretleyicileri kullanilarak disleksi Dogru  Yanhis  Bilmiyorum
olan ¢ocuklara yardim edilebilir.
18. Doktorlar disleksi olan dgrencilere yardim etmek Dogru  Yanhis  Bilmiyorum
icin ilaglar yazabilirler.
19. Coklu duyuya hitap eden 6gretim yontemleri etkili Dogru  Yanhs  Bilmiyorum
bir miidahale yontemi degildir.
20. Belirgin bir nedeni olmadan (6rnegin, zihinsel en- Dogru  Yanlis  Bilmiyorum

gelli, devamsizlik, yetersiz 6gretim vb.) okuma
glicliigii olan dgrencilere disleksi denir.
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21. Disleksi cocuklar tembel veya aptal degildir. Dis- Dogru  Yanlis  Bilmiyorum
leksi hakkinda bilgi sahibi olmak onlara yardimc1
olabilir.

22. Disleksi olan &grencilere, sinavlarda fazladan sire  Dogru  Yanlis  Bilmiyorum
verme ve §gretmene yakin oturma vb. gibi diizen-
lemeler yapilmasi, diger 6grencilere haksizliktir.

23. Dilin sesbilgisel yonlerini gorsel harflerle destek- Dogru  Yanlis  Bilmiyorum
leyen miidahale programlari, disleksi olan &gren-
ciler i¢in etkilidir.

24. Cogu Ogretmen disleksi ¢ocuklarla ¢alismak i¢cin  Dogru  Yanlis  Bilmiyorum
Ozel egitim alir.

25. Disleksinin gercek olmayan, hayali bir problemol- Dogru  Yanlis  Bilmiyorum
dugunu diisiintiyorum.

26. Tekrarli okuma teknikleri okuma akicihigini arttir-  Dogru  Yanlis  Bilmiyorum
maya yardimct olur.

27. Beynin sag ve sol lobundaki islev bozukluklart Dogru Yanlis  Bilmiyorum
disleksi nedenidir.

28. Disleksi olan Ogrencilerin temel beceri kazani- Dogru Yanlis  Bilmiyorum
minda ve 6grenme stratejilerinde yapilandirilmus,
stral1, dogrudan 6gretime ihtiyaclari vardir.

29. Disleksi, genellikle tamamen iistesinden geline- Dogru  Yanlis  Bilmiyorum
meyen nispeten kronik bir duruma isaret eder.

30. Disleksi olan birgok ogrenci yetiskin oldugunda Dogru  Yanlhis  Bilmiyorum
okuma problemleri yasamaya devam eder.

31. Disleksi olan birgok dgrencinin 6z-giiveni diisiikk- Dogru  Yanhis  Bilmiyorum
tiir.

32. Disleksi olan ¢ocuklar ¢oziimlemede ve hecele- Dogru Yanlhis  Bilmiyorum
mede glicliikk yasarlarken, dinledigini anlamada
giicliik yasamazlar.

33. Bireysel okuma testi uygulamak, disleksi tanmist  Dogru  Yanlhis  Bilmiyorum
koymada gereklidir.

34. Disleksi olan ¢ocuklar genellikle yanlis heceleme Dogru  Yanlis  Bilmiyorum
egilimindedir.

35. Disleksi genellikle uzun bir siire devam eder. Dogru  Yanhis  Bilmiyorum

36. Disleksi, akict okumada giiglilk yasamak ile nite- Dogru  Yanlis  Bilmiyorum

lendirilir.




