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Oz

Calismanin amaglarindan biri; 2016 yilinda Giizel Sanatlar Liseleri (GSL)’nde gorev
yapmakta olan okul yodneticilerinin karsilastiklar1 yonetsel sorunlari ¢esitli degisken-
ler agisindan saptamak, digeri; 2006-2016 yillar1 arasindaki on yillik siiregte yonetsel
sorunlarda degisim olup olmadigini sorgulamaktir. Calisma, yonetsel sorunlar1 yone-
tim siiregleri agisindan incelemektedir. Veri toplama aract olarak “Umuzdag AGSL
Yonetsel Sorun Anketi” (2006) kullanilmistir. Anket, Milli Egitim Bakanligi’nin GSL
yoneticileri ile yaptig1 ¢alistaya katilan 50 okul yoneticisine uygulanmistir. Midiirle-
rin okul yonetiminde karsilastiklar: sorunlara iligkin fark analizlerinde Mann Whitney
U testi ve Kruskal Wallis H testi kullanilmigtir. Arastirmanm sonucunda, ilk amaca
yonelik olarak, alan (resim/miizik) dis1 branglarda 6grenim gérmiis yoneticilerin, yo-
netim siirecinde yaptiklar1 uygulamalarda, is gérenleri etkileme ve degerlendirme ko-
nusunda daha ¢ok sorun yasadiklari, erkek miidiirlerin yonetim siirecinde kadin mii-
diirlere gore anlamli sekilde daha fazla sorunla karsilastiklart ve yoneticilerin 6grenim
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diizeyleri arttik¢a iletisim sorunlan yasadiklart sonuglarina ulagilmistir. Ayrica 2006-
2016 yillar1 arasindaki siirecte kadrolu dgretmen, nitelikli 6grenci bulma ve finans
sorunlariin devam ettigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Giizel sanatlar lisesi; Yonetsel sorun; Okul miidiirii; Okul yone-
timi; Milli egitim bakanligi.

Administrative Problems of High Schools of
Fine Arts Comparative Analysis of Findings

(2006-2016)

Abstract

One of the aims of the study is to determine the administration problems
faced by school administrators who are working at the High Schools of
Fine Arts (HSFA) in 2016 in terms of various variables, and the other
is to question whether there is a change in administrative problems over
the ten years between 2006 and 2016. The study examines administra-
tive issues in terms of administrative processes. “Umuzdas HSFA Ad-
ministrative Problem Questionnaire” (2006) was used as data collection
tool. The questionnaire was applied to 50 school administrators who
participated in the workshop of the Ministry of National Education car-
ried out with HSFA directors. The Mann Whitney U test and the Krus-
kal Wallis H test were used inthe analysis of the differences in the prob-
lems faced by the principals in school administration. As a result of the
research, for the first purpose; it was found that the administrators who
were educated in another branch out of the field (painting/music) expe-
rienced more problems in influencing and evaluating the employees du-
ring applications they conduct within the administration process, the
male administrators had experienced more issues in the administration
process than the female administrators and also we reached the conclu-
sion that as the education level of the administrators increase, they
experience communication problems. It is also seen that the problems
of finding permanent teachers, qualified students and finances conti-
nued in the period between 2006 and 2016.

Keywords: High school of fine arts; Administrative problem; Principal;
School administration; Ministry of national education.

Extended Summary
Purpose
The first one was in November 1996, “1* Anatolian Fine Arts High
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Schools Music Department Symposium” where situations and existing prob-
lems of relevant institutions were explored in depth. The studies can be clas-
sified as student admittance exams, textbooks, student achievement regarding
various lessons (violin, piano and flute) and curricula.

Although a large majority of related studies in the literature deal with
the problems in various aspects, there seems to be a lack of studies on the
managerial dimension. Education and administration problems affect each ot-
her. As a result, the problems experienced in an educational institution and the
solutions to these problems should not be considered independently from the
school administration.

The administration is the task of achieving the goals by planning, ensu-
ring, organizing, coordinating and supervising the resources (Y1ldirim, 2002,
p.23).

In educational institutions, the administrator should be able to identify
the existing or potential problems, while being well acquainted with the cha-
racteristics of the institution. He/she should have the ability to identify the
problematic issues according to the nature of the institution in which he/she
works.

Method

In this study, a research model of survey type was used which is a desc-
riptive method model. “Umuzdas HSFA Administrative Problem Questionna-
ire” (2006) was used as data collection tool. The survey is created in nine sec-
tions and contains 73 questions.

1* section contains 13 questions about problems encountered in educa-
tion and training; 2™ section contains nine questions about problems encoun-
tered in the decision making process; 3™ section contains eight questions about
problems encountered in the coordination process; 4™ section contains six
questions related to problems encountered in the planning process; 5™ section
contains five questions about problems encountered in the organization pro-
cess; 6™ section contains eight questions about problems encountered in the
communication process; 7" section contains 11 questions about problems en-
countered in the effecting process; 8" section contains six questions about
problems encountered in the evaluation process; 9™ section contains six ques-
tions about professional knowledge and gender. Expressions of administrators
who added administrative problems experienced under the title “things you
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would like to add” at the end of the survey were used as a data collection tool
in the form of qualitative data; the results obtained were interpreted in the
findings section.

For the sub-problem, the data collection tool was applied to the admi-
nistrators at the FAHS workshop attended by FAHS directors within the Mi-
nistry of National Education. For the 2" sub-problem, open-ended sub-prob-
lem question was directed to the administrators by group interview method.
The data of the administrators willing to respond have been recorded. To
answer the 3™ and 4™ sub-problems the results of the relevant primary study
(Umuzdas, 2006) were described by comparing with the results of this rese-
arch.

The questionnaire was applied to 50 school administrators who partici-
pated in the workshop of the Ministry of National Education carried out with
HSFA directors. The Mann Whitney U test and the Kruskal Wallis H test were
used inthe analysis of the differences in the problems faced by the principals
in school administration.

Results

As a result of the research, for the first purpose; it was found that the
administrators who were educated in another branch out of the field (pain-
ting/music) experienced more problems in influencing and evaluating the
employees during applications they conduct within the administration process,
the male administrators had experienced more issues in the administration pro-
cess than the female administrators and also we reached the conclusion that as
the education level of the administrators increase, they experience communi-
cation problems.It is also seen that the problems of finding permanent teac-
hers, qualified students and finances continued in the period between 2006-
2016.

Discussion

One of the aims of the study is to determine the administration problems
faced by school administrators who are working at the High Schools of Fine
Arts (HSFA) in 2016 in terms of various variables, and the other is to question
whether there is a change in administrative problems over the ten years
between 2006 and 2016. The study examines administrative issues in terms of
administrative processes. The study was conducted with the following ques-
tions.
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1. Do the problems faced by the FAHS administrators in the school ad-
ministration in 2016 differ according to the professional seniority, managerial
seniority, gender, education level and branch variables?

2. According to the FAHS administrators who served in 2016, what
education and training problems affect management?

3. Does the FAHS undergo any change over the ten year period cove-
ring 2006-2016 with respect to managerial problems?

4. Does the administrator profile differ with respect to the demographic
properties of seniority, managerial seniority, gender, education level and
branch over the ten year period covering 2006-2016?

Conclusion

Fine arts high schools are institutions which are affiliated to the Mi-
nistry of National Education and where art education is carried out at the level
of secondary education. Since 1989, their numbers have increased rapidly.
These institutions have changed over time in terms of their names and certain
characteristics (student selection criteria, teacher, and administrator identifi-
cation). These changes are intended to be solution-focused for the realities and
needs of the country.

Educational institutions are in need of continuity, innovation and deve-
lopment intrinsically. To the extent that this need is met, it is possible to achi-
eve success. For this purpose, it is expected that all the stakeholders in educa-
tion are to contribute to the efforts to solve the problems that arise or to prevent
the problems that may arise.

The Ministry of National Education carries out studies on research, de-
velopment and evaluation of in-service training, books and instructional prog-
rams. Besides, teachers, administrators, academicians also take part in sym-
posiums and congresses where the situations of schools are discussed.

Giris

Giizel sanatlar liseleri, Milli Egitim Bakanligina bagl, ortadgretim dii-
zeyinde sanat egitiminin yiiriitiildiigii kuruluslardir. 1989 yilindan itibaren sa-
yilar1 hizla artis gostermistir. Bu kuruluslar, zaman i¢inde isimleri (Anadolu
Giizel Sanatlar, Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri, Glizel Sanatlar Liseleri) ve
baz1 6zellikleri (6grenci alim kriterlerinde, dgretmen ve yonetici belirleme)
bakimindan degisiklige ugramistir. Bu degisiklikler, iilkenin gerceklerine ve
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ihtiyaglarina yonelik, ¢6ziim odakli olmay1 amaclamistir. Degisiklikler yapil-
dikca, bunlardan egitim dgretimin tiim paydaslan etkilenmektedir. Veliden
Ogrenciye her bir 6ge, kurum amacia yonelik etkinlikler ile yoneticilerin so-
rumlulugu altinda is gérebilmelidir. Giizel Sanatlar Lisesi yoneticilerinin, so-
runlara kars1 ¢oziim basarilarinin saglanmasi; sanat ve yonetime iliskin bilgi,
birikim, kiiltlir ve beceri donanimiyla saglanmis bir alt yapiy1 gerektirir. Bu-
nunla birlikte yoneticinin, okul amaglarina yonelik ¢aligmalari, is gorenlerle
esgiidiimlii bigimde siirdiirebilmesi basariy1 beraberinde getirecektir.

Amacg

Bu arastirmanin iki temel amaci bulunmaktadir: ilki; 2016 yilinda Gii-
zel Sanatlar Liseleri (GSL)’nde gérev yapmakta olan okul yoneticilerinin kar-
silagtiklar1 yonetsel sorunlari gesitli degiskenlere gore saptamak, ikincisi; yo-
netsel sorunlar bakimindan var olan durumu 2006-2016 yili bulgulari gerge-
vesinde karsilastirmali olarak gorebilmektir.

Kapsam

Alanyazinda, ilgili ¢aligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu, sorunlar g¢esitli
yonlerden ele alsa da yonetsel boyuta yonelik caligmalarin azlig1 gézlenmek-
tedir. Egitim ve yonetim sorunlar birbirini etkiler. Bir egitim kurumunda ya-
sanan sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢oziimlerini okul yonetiminden bagimsiz dii-
sinmemek gerekir. Bu nedenle, bu aragtirma kapsamina “Giizel Sanatlar Li-
seleri’nde gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin karsilagtiklar1 yonetim
sorunlar alinmis, bu yoniiyle uzun bir siire¢ karsilastirilmistir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu calismada tanimlayici (betimleyici) yontemile survey (alan tara-
masi) tipi bir aragtirma modeli kullanilmistir. Tanimlayici yontemin kullanil-
dig1 arastirmalar olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve ge-
sitli alanlarin “ne” oldugunu inceleyen, degiskenler arasindaki iliskileri belir-
leyen aragtirmalardir (Kaptan, 1973, s.175). Ayn1 veri toplama araci ve yon-
temiyle zaman igindeki degisim ve farklilik belirlenmeye c¢alisildigindankar-
silagtirmal1 desenle ¢aligilmistir.

Calismada GSL’de gorev yapmakta olan yoneticilerin karsilagtiklar so-
runlar belirlenmeye ¢alisildigindan, aragtirma yontemi olarak betimsel yon-
tem segilmistir. Veriler, Umuzdas (2006) tarafindan gelistirilen, bu aragtirma
ile ayn1 amagcla kullanilan “AGSL yonetsel sorun anketi” ile toplanmaistir.
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Calisma Grubu

2016 yilinda Tiirkiye’de toplam 78 GSL bulunmaktadir (Milli Egitim
Bakanlig1 giizel sanatlar lisesi 6grenci kontenjanlari, b.t.). Arastirmada, ¢alis-
maya katilim gdsteren 50 GSL yoneticisinden alinan anket yanit1 kullanilmis-
tir.

Veri Toplanmasi ve Analizi

GSL yoneticilerinin, okul yonetiminde karsilastiklar: sorunlara iligkin
goriiglerinin tespiti amaciyla, Umuzdas (2006) tarafindan gelistirilen anket
kullanilmigtir. Anket dokuz boliim, 73 sorudan olusur ve igerigi soyledir:

. boliimde egitim ve dgretimde karsilasilan sorunlarla ilgili 13 soru;

. boliimde karar siirecinde karsilagilan sorunlarla ilgili dokuz soru;

. boliimde esgiidiim siirecinde karsilasilan sorunlarla ilgili sekiz soru;
. boliimde planlama siirecinde karsilagilan sorunlarla ilgili alt1 soru;

. boliimde orgiitleme siirecinde karsilagilan sorunlarla ilgili bes soru;
. boliimde iletisim siirecinde karsilasilan sorunlarla ilgili sekiz soru;

. boliimde etkileme siirecinde karsilasilan sorunlarla ilgili 11 soru;

0 NN kW~

. boliimde degerlendirme siirecinde karsilagilan sorunlarla ilgili alti
soru;

9. bolimde mesleki bilgilerin ve cinsiyetin soruldugu alt1 soru bulun-
maktadir.

1. alt problem i¢in, veri toplama araci yoneticilere, Milli Egitim Bakan-
l1g1 blinyesindeki GSL miidiirlerinin katildigi1 GSL ¢alistayinda uygulanmaistir.
2. alt problem i¢in grupla miilakat yontemiyle yoneticilere agik uglu alt prob-
lem sorusu yonetilmistir. Yanit vermeye goniillii yoneticilerin verileri kayit
altina alinmigtir. 3. ve 4. alt problemin yanitlanmasi i¢in ilgili temel ¢aligma-
nin (Umuzdas, 2006) sonuglari, bu arastirmanin sonuglariyla karsilagtirilarak
betimlenmistir.

Veri Toplama aracindan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package
For Social Sciences)’ye aktarildiktan sonra istatistiki analizleri yapilmis ve
elde edilen bilgiler ¢oziimlenmistir. Miidiirlerin okul yonetiminde karsilastik-
lar1 sorunlara iliskin fark analizlerinde Mann Whitney U testi (Mann Whitney
U Test for Independent Samples) ve Kruskal Wallis H testi (Kruskal Wallis H
test for independent Samples) kullanilmistir.

Kuramsal Cerceve
Egitim kurumlan dogas1 geregi; siireklilik, yenilik ve gelisme ihtiyact
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icindedir. Bu ihtiyag¢ karsilandig1 6l¢iide basariya yaklagmaya olanak bulunur.
Bu amagla egitimin tiim paydaslarinin, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiine ya
da cikabilecegi ongoriilen sorunlarin dnlenmesine yonelik c¢aligmalara katki
saglamasi beklenir.

Milli Egitim Bakanlig1; hizmet i¢i egitim, kitap ve 6gretim programlari
inceleme, gelistirme, degerlendirme ¢alismalan yiiriitmektedir. Bunun yam
sira 0gretmenler, yoneticiler, akademisyenler de okul durumlarinin tartigildigi
sempozyum ve kongrelerde gorev almaktadir.

Iki Kasim 1996 “I. Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri Miizik Boliimii
Sempozyumu”nda ilgili kuruluslarin durumlar ve var olan sorunlari derinle-
mesine incelenmistir. Caligmalar; 6grenci alim sinavlar, ders kitaplari, gesitli
derslere (keman, piyano, fliit) iliskin 0grenci basart durumlar1 ve Ggretim
programlar1 olarak siniflanabilmektedir.

Ilerleyen yillarda sorunlar; tez, makale, bildiri olarak (Aksu, 2014;
Ayaydin, 2011; Cigek, 2016; Karademir, Coban, Devecioglu, Karakaya ve
Yiicel, 2012; Mumcu, 2006; Soytok, 2014; Stimbiillii, 2013; Topalak ve Ya-
zict, 2014; Umuzdas, 2006; Uz, 2014; Yagci, 2010; Yazict, 2017; Yildiz ve
Giiven, 2011) ortaya konmustur.

Alanyazinda, ilgili ¢aligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu, sorunlar g¢esitli
yonlerden ele alsa da yonetsel boyuta yonelik caligmalarin azlig1 gézlenmek-
tedir. Egitim ve yonetim sorunlar birlikte degerlendirilmelidir. Bir egitim ku-
rumunda yasanan sorunlar algilayacak ve ¢oziimleme yoniindeki etkinlikleri
diizenleyecek birim yonetimdir.

Y 6netim; kaynaklarin planlanmasi, saglanmasi, drgiitlenmesi, koordine
edilmesi ve denetlenmesiyle, amaglara ulasmayi ger¢eklestirme yoniindeki is-
lerdir (Y1ildirim, 2002, s.23).

Egitim kurumlarinda yonetici, kurumun 6zelliklerini iyi tamimakla, var
olan ya da var olabilecek sorunlar1 saptayabilmelidir. Gorev yaptig1 kurumun
Ozelligine gore nelerin sorun niteliginde oldugunu saptayabilme yetisine sahip
olmalidur.

Arastirmanin Problemi
Calisma, agagidaki sorular ile yiiriitiilmiistiir. Bulgular bu problem sira-
styla yorumlanmugtir.

1.2016°da gorev yapmakta olan GSL yoneticilerinin, okul yonetiminde
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karsilastiklar sorunlar mesleki kidem, yoneticilik kidemi, cinsiyet, egitim dii-
zeyi ve brang degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

2.2016°da gorev yapmakta olan GSL yoneticilerinin goriiglerine gore,
yonetimi hangi egitim 6gretim sorunlar etkilemektedir?

3. 2006 -2016 arasini kapsayan on yillik siirecte sorunlar bakimmdan
degisme gostermekte midir?

4. 2006 -2016 yillarinda yonetici profili; mesleki kidem, yoneticilik ki-
demi, cinsiyet, egitim diizeyi ve bransg demografik 6zelliklerine gore nasildir?

Bulgular
Giizel Sanatlar Lisesi Yoneticilerinin Karsilastiklar1 Sorunlara Iliskin
Bulgular
Tablo 1. Yoneticilerin Alandan Olup Olmama Durumuna Gore Karsilastiklar:
Yonetsel Sorunlara Iliskin Mann Whitney U Testi Degerleri

Alan n Aritmetik Z Puam P
Ortalama
Karar siirecinde Alan 7 27.43 -.378 .705
karsilasilan sorunlar Alan Dis1 43 25.19
Egitim ve 0gretimde Alan 7 17.00 -1.668 .095
karsilasilan sorunlar Alan Digt 43 26.88
Esgiidiim koordinasyon siirecinde Alan 7 22.50 -.589 556
karsilasilan sorunlar Alan Digt 43 2599
Planlama siirecinde Alan 7 16.36 -1.797 .072
karsilasilan sorunlar Alan Digt 43 26.99
Orgiitleme siirecinde Alan 7 22.29 -.633 527
karsilasilan sorunlar Alan Dist 43 26.02
Tletisim siirecinde Alan 7 18.93 -1.291 197
karsilasilan sorunlar Alan Dist 43 26.57
Etkileme siirecinde Alan 7 13.93 -2.269 .023
karsilasilan sorunlar Alan Dist 43 2738
Degerlendirme siirecinde Alan 7 15.29 -2.020 .043
karsilasilan sorunlar Alan Dist 43 2716

Yukaridaki yonetim siirecleri, basamaklar acisindan incelendiginde,
miidiiriin alandan olmasi ya da olmamasi; etkileme ve degerlendirme basa-
maklarinda anlamli fark olusturmustur. Buna gore alandis1 diye nitelendirilen
branglarda 6grenim gdérmiis miidiirler, yonetim siirecinde yaptiklar1 uygula-
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malarda, isgdrenleri etkileme ve degerlendirme konusunda daha ¢ok sorun ya-
sayabilmektedir.

Tablo 2.Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Karsilagtiklart Yonetsel Sorunlara
[liskin Mann Whitney U Testi Degerleri

Aritmetik

Cinsiyet n Ortalama Z Puam P

Karar siirecinde Erkek 47 26.11 -1.166 .266
karsilagilan sorunlar Kadm 3 16.00

Egitim ve 6gretimde Erkek 47 26.72 -2.355 019
karsilagilan sorunlar Kadm 3 6.33

Esgiidiim koordinasyon Erkek 47 26.83 -2.560 .010
stirecinde karsilasilan sorunlar Kadin 3 4.67

Planlama siirecinde Erkek 47 26.60 -2.112 .035
karsilagilan sorunlar Kadm 3 233

Orgiitleme siirecinde Erkek 47 26.52 -1.971 .049
karsilagilan sorunlar Kadm 3 9.50

Tletisim siirecinde Erkek 47 26.23 -1.415 157
karsilagilan sorunlar Kadm 3 14.00

Etkileme siirecinde Erkek 47 26.72 -2.354 .019
karsilagilan sorunlar Kadm 3 6.33

Degerlendirme siirecinde Erkek 47 26.69 -2.311 .021
karsilagilan sorunlar Kadm 3 6.83

Tabloda, midiirlerin ¢ogunlukla erkek oldugu goriilmektedir. Cinsiyet
degiskenine miidiirlerin karsilagtiklar1 yonetsel sorunlara iligkin Mann Whit-
ney U Testi degerleri, cogu anlamli farklar oldugunu gostermistir. Buna gore,
erkek miidiirler yonetimde kadin miidiirlere gore yonetim siireglerinde anlamli
sekilde daha ¢ok sorun yasamaktadir. Anlamli fark gézlenen siire¢ basamak-
larma iligkin p degerleri koyu renkle gosterilmistir.
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Tablo 3. Yoneticilerin Mesleki Kidemlerine Gore Karsilastiklar: Yonetsel So-
runlara Iliskin Kruskal Wallis Testi Degerleri

Mesleki n Ortalama Ki Serbestlik Anlamhhk

Kidem Kare Derecesi Diizeyi
Karar siirecinde 11-15 y1l 7 26.64 582 2 748
karsilagilan sorunlar 16-20 y1l 13 27.77

21 yil ve iizeri 30 24.25
Egitim ve 6gretimde 11-15 y1l 7 27.71 1.372 2 504
karsilagilan sorunlar 16-20 y1l 13 28.81

21 yil ve iizeri 30 23.55
Esgiidiim koordinasyon 11-15 y1l 7 30.36 969 2 616
siirecinde karsilasilan 16-20 y1l 13 25.54
sorunlar 21 yil ve iizeri 30 24.35
Planlama siirecinde 11-15 y1l 7 21.50 619 2 734
karsilagilan sorunlar 16-20 y1l 13 26.04

21 yil ve iizeri 30 26.20
Orgiitleme siirecinde 11-15 y1l 7 28.36 319 2 852
karsilagilan sorunlar 16-20 y1l 13 24.85

21 yil ve iizeri 30 25.12
Tletigim siirecinde 11-15 y1l 7 29.07 .603 2 .740
karsilagilan sorunlar 16-20 y1l 13 26.04

21 yil ve iizeri 30 24.43
Etkileme siirecinde 11-15 y1l 7 21.36 833 2 659
karsilagilan sorunlar 16-20 y1l 13 27.58

21 yil veiizeri 30 25.57
Degerlendirme siirecinde 11-15 y1l 7 23.29 .505 2 777
karsilagilan sorunlar 16-20 y1l 13 27.73

21 yil veiizeri 30 25.05

Midiirlerin yonetsel sorunlari, mesleki kidemlerine gore anlaml fark-
lilik gostermemektedir. Tablo incelendiginde mesleki kideme gore ortalama
degerlerde farklilik goriilse de bu farklar istatistiksel agidan anlamli degildir.

Tablo 4. Yoneticilerin Yonetim Kidemlerine Gore Karsilagtiklart Yonetsel
Sorunlara Iliskin Kruskal Wallis Testi Degerleri

Yonetim n Ortalama Ki Serbestlik  Anlamhilik
Kidemi Sirasi kare Derecesi Diizeyi
Karar siirecinde 1-5 Y1l 7 2.64 5.111 4 276
karsilagilan sorunlar 6-10 Y1l 12 2521
11-15 Y1l 10 26.60
16-20 Yil 11 31.05
21 yil ve iizeri 10 17.15
Egitim ve dgretimde 1-5 Y1l 7 29.64 8.045 4 .090
karsilagilan sorunlar 6-10 Y1l 12 26.29
11-15 Y1l 10 18.95
16-20 Yil 11 33.73
21 yil ve iizeri 10 19.15
Esgiidiim koordinas- 1-5 Y1l 7 28.79 2.245 4 691
yon siirecinde karsila- 6-10 Y1l 12 27.12
silan sorunlar 11-15 Y1l 10 22.20
16-20 Yil 11 28.36
21 yil ve iizeri 10 21.40
Planlama siirecinde 1-5 Y1 7 21.14 5.468 4 243

karsilasilan sorunlar 6-10 Y1l 12 26.67
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11-15 Y1l 10 22.50
16-20 Yil 11 33.64
21 yil ve iizeri 10 21.20

Orgiitleme siirecinde 1-5 Y1l 7 29.57 8.241 4 083
karsilagilan sorunlar 6-10 Y1l 12 26.12
11-15 Y1l 10 23.50
16-20 Yil 11 32.95
21 yil ve iizeri 10 15.70

[letisim siirecinde 1-5 Y1l 7 18.07 6.614 4 158
karsilagilan sorunlar 6-10 Y1l 12 27.46
11-15 Y1l 10 26.15
16-20 Yil 11 3291
21 yil ve iizeri 10 19.55

Etkileme siirecinde 1-5 Y1l 7 21.79 7.255 4 123
karsilagilan sorunlar 6-10 Y1l 12 26.75
11-15 Y1l 10 24 .45
16-20 Yil 11 34.27
21 yil ve iizeri 10 18.00

Degerlendirme 1-5 Y1l 7 22.71 3.755 4 440
siirecinde karsilasilan 6-10 Y1l 12 24.29
sorunlar 11-15 Y1l 10 27.60
16-20 Yil 11 3145
21 yil ve tizeri 10 20.25

1-5 Y1l 7

Miidiirlerin yonetsel sorunlari, yonetsel kidemlerine gore anlamli fark-
lilik gostermemektedir. Tablo incelendiginde yonetsel kideme gore ortalama
degerlerde farklilik goriilse de bu farklar istatistiksel agidan anlamli degildir.

Tablo 5. Yoneticilerin Ogrenim Diizeylerine Gére Kargilastiklar1 Yonetsel
Sorunlara Iliskin Kruskal Wallis Testi Degerleri

Ogrenim n Ortalama Ki Serbestlik ~ Anlamhhk
Sirasi kare Derecesi Diizeyi
Karar siirecinde Lisans 38 25.05 150 1 699
karsilagilan sorunlar Yiiksck Lisans 12 26.92
Egitim ve ogretimde Lisans 38  26.32 497 1 481
karsilagilan sorunlar Yiiksck Lisans 12 22.92
Esgilidiim koordinasyon sii- Lisans 38 25.64 016 1 1900
recinde karsilasilan sorunlar  viiksek Lisans 12 25.04
Planlama siirecinde Lisans 38 24.39 918 1 338
karsilagilan sorunlar Yiiksck Lisans 12 29.00
C)rgﬁtleme siirecinde Lisans 38 25.37 013 1 909
karsilagilan sorunlar Yiiksck Lisans 12 25.92
iletisim siirecinde Lisans 38 2236 7.427 1 .006
karsilagilan sorunlar Yiiksck Lisans 12 35.46
Etkileme siirecinde Lisans 38 2475 421 1 517
karsilagilan sorunlar Yiiksek Lisans 12 27.88
Degerlendirme siirecinde Lisans 38 24.67 523 1 470

kargilagilan sorunlar Yiiksek Lisans 12 28.12
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Miidiirlerin yonetsel sorunlari, iletisim siireci haricinde, 6grenim dii-
zeylerine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Ancak miidiirlerin 6grenim
diizeylerinin iletigim siirecinde karsilastiklart sorunlara gére anlaml farklilik
gosterdigi gozlenmektedir.

Tablo 6. Giizel Sanatlar Liselerinde Yonetimi Etkileyen Egitsel Sorunlara

[liskin Bulgular
Egitsel sorun Oneri
Kadrolu 6gretmen Rotasyon
Ogretmen niteligi Hizmeti¢i egitim, tiniversite igbirligi
Fiziki sartlar Odenek artmali
Nitelikli 6grenci bulma Kontenjan azaltilmali, tanitim yapilmali

GSL yoneticilerinde goniillii olanlar grupla miilakat yontemiyle kendi-
lerine yoneltilen “Yonetimi hangi egitim ogretim sorunlart etkilemektedir?”
sorusuna verdikleri yanitlarin analizine gore tabloya aktarilmistir. Buna gore
yOnetimi en ¢ok etkileyen egitim 6gretim sorunu; kadrolu 6gretmen sayisinin
azlig1, var olan 6gretmenlerin nitelik bakimindan yetersizligi, fiziki sartlarin
yetersizligi ve nitelikli 6grenci bulma zorlugu olarak siralanmistir. Y 6neticiler
bu sorunlara ¢6ziim Onerileri getirmislerdir. Bu Oneriler; rotasyon, hizmetigi
egitim, Uiniversite is birligi, 6denek artirilmasi, kontenjan azalmasi, tanitim
yapilmasi olarak siralanmaktadir.

Tablo 7. Giizel Sanatlar Liselerinin 2006 ile 2016 Yillar1 Sorunlarina iliskin
Bulgular

2006 2016
Kadrolu Sanat dersi 6gretmeni bulma Devam etmektedir
Ogrenci Bulma Devam etmektedir
Finans Devam etmektedir
Hizmetigi egitim ihtiyact Devam etmektedir

Mesleki kidem degiskeninde fark Brans, egitim diizeyi, cinsiyet degiskenlerinde farklar

Giizel sanatlar liselerinin sorunlarina iliskin 2006 ve 2016 bulgular kar-
silagtirmal1 olarak basliklar halinde tablolastirilmistir. Buna gore; hizmetigi
egitim ihtiyaci ile, kadrolu sanat 6gretmeni ve 6grenci bulma, finans sorunla-
rinin devam etmekte oldugu gézlenmektedir. Yonetim siireglerine iliskin so-
runlar bakimindan anlamli fark goriilen degiskenlerin yillara gére degisim
gosterdigi anlagilmaktadir.
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Tablo 8. 2006 -2016 Yillarma Ait Yénetici Profiline Iliskin Bulgular

2006 2016

Egitim Onlisans 2 -
Diizeyi Lisans 32 38
Y. Lisans 8 12

Brang Alan 14 7
Alandisi 28 43
Cinsiyet Erkek 23 47
Kadm 19 3

Yonetim 1 yildan az 6 -
Kidemi 1-5 yil aras1 25 7
5-10 y1l aras1 3 12

10-20 y1l aras1 3 21
20 yil iizeri 5 10

Mesleki 10 yildan az 7 7
Kidem 11-15y1l 13 13
16-20 y1l 22 -
21 yil e {izeri - 30

“Giizel Sanatlar Liseleri” 2006-2016 yillar arasindaki on yillik siiregte
yonetici degisiklikleri yapilarak egitim-dgretime devam etmis olan ortadgre-
tim kurumlandir. Tablo incelenerek; bu yillar arasinda yonetici profili baki-
mindan bir karsilastirma yapmak olanaklidir. Buna gore; giincel yoneticilerin
egitim diizeyi, yonetim kidemi ve mesleki kidem bakiminda daha yiiksek ol-
dugu goriilmektedir. Onceki yilda cinsiyet bakimindan esite yakin durum goz-
lense de mevcut durum da degisiklik gézlenmektedir. Ayni durum brans i¢in
bulunmaktadir. Giincel verilere gore; GSL miidiirleri daha ¢ok sanat dali di-
sinda uzmanlia sahip yoneticilerdir.

Sonug ve Tartisma

“Giizel Sanatlar Liseleri”, ortadgretim diizeyinde sanat egitimi veren
kuruluslar oldugundan, yonetim gdrevini tistlenen yoneticilerin sorumluluk-
lar1 genel lise yoneticilerine gore artmaktadir. “Giizel Sanatlar Liseleri”, yo-
netim bakimindan farkli bakig agilart ihtiyact igindedir. Ciinkii sanat ile ilgili
yapilan egitim, etkinlikler, alinan kararlar ve uygulamalari, 6grencilerin ve
egitimcilerin 6zelliklerine yonelik her tiir farklilik bunu gerektirir. Bu 6zellik-
leriyle “Giizel Sanatlar Liseleri” isleyis siirecinde, diger ortadgretim kurum-
larindan farkli sorunlari beraberinde getirebilmektedir.

Calisma bulgularia bakildiginda goriilmektedir ki yoneticinin alandan
olmas1 ya da olmamasi, etkileme ve degerlendirme basamaklarinda anlamh
fark olusturmustur. Buna gore alandis1 diye nitelendirilen bransglarda 6grenim
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g6rmiis midiirler, isgdrenleri etkileme ve degerlendirme konusunda daha gok
sorun yasayabilmektedir.

Yoneticilerin yagadiklar yonetsel sorunlar, gérev yaptiklar kurumlara
gore degisebilmektedir. Ozellikle MEB’e bagli sanat egitimi gibi hem bilgi
hem estetik hem de devinimle 6grencilerde olumlu degisikliklerinin amaglan-
dig1 kurumlarda bu durum kendini daha ¢ok gostermektedir. Sanat alan1 digin-
daki bir brang uzmanhgi olan ydneticilerin karsilastiklar1 yonetim sorunlari-
nin; Giizel Sanatlar Liselerinin dersler, 6gretim programlari, egitimciler, ¢a-
ligma mekanlari, ¢alisma disiplinleri, mal ve hizmet alim1 bakimindan farkli-
liklar gostermesinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Alani iyi taniyan
bir yonetici, bu farkliliklar1 daha nitelikli yonetebilecektir.

Okul yonetiminde erkek miidiirler, kadin miidiirlere gore yonetim sii-
reclerinde anlamli sekilde daha ¢ok sorun yasamaktadir. Buradaki durum; ¢a-
lisma grubundaki erkek yonetici popiilasyonunun fazla olmasindan kaynakla-
nabilir. Egitim ve 6gretimde, esglidiim koordinasyon siirecinde, planlama sii-
recinde, oOrglitleme siirecinde, etkileme degerlendirme siirecinde sorunlarin
cinsiyetle anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Is gdrenlerin erkek yo-
netici algilari, yonetim siirecinde miidiirlere bir sorun olarak yansiyabilmek-
tedir.

Egitim alanindaki isgdrenlerin esglidiim iginde ¢aligsmalar1 bir gerekli-
liktir. Bu ¢aligmalar hem egitsel hem de yonetsel olabilir. Egitim kurumunda
ortak amaglar icin calisilmali, iggdrenler bu amaglar dogrultusunda bireysel
ve ortak gorevlerini ylirlitmelidirler. Yonetim stiregleri agisindan 6nemli go-
rillen esglidiimlii caligsmak, kurumdaki bir¢ok sorunu heniiz olusmadan 6nle-
meyi saglayabilecektir.

Eren (1993, 5.179)’in de ifade ettigi gibi; esglidiim, boliimler arasindaki
catisma, anlagmazlik gibi sorunlari azaltir. Okulda esgiidiimleme saglanirsa;
para, zaman ve enerjiden tasarruf saglanabilir. Boylece okul yoneticisi sorun-
lar1 biiyiik dlciide ¢coziimleme olanagi bulabilir, okul amaglarina daha kolay
ulasabilir.

Miidiirlerin, iletisim siirecinde karsilastiklar: sorunlarin 6grenim diizey-
lerinegdre anlamli farklilik gosterdigi gozlenmektedir. Bu bulguya iliskin pu-
anlar incelendiginde; 6grenim diizeyi arttik¢a iletisim problemlerinin artis
gosterdigi anlagilmaktadir. Bu durum, isgorenler ile yoneticilerin farkli 6gre-
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nim diizeyine sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Y0onetici isgorenlerle ileti-
sim sorunlar1 yasamamak i¢in; pozitifiletisim dili kullanabilmeli, iggdrenlerin
de hayat boyu egitim siirecine dahil olmalarina destek verebilmelidir.

Ayrica, “Glizel Sanatlar Lisesi” yoneticilerine gore; yonetimi en ¢ok
etkileyen egitim 6gretim sorunu; kadrolu 6gretmen sayisinin azligi, var olan
ogretmenlerin nitelik bakimindan yetersizligi, fiziki imkanlarin yetersizligi ve
nitelikli 6grenci bulma zorlugu olarak siralanmigtir. Buna benzer durumlar
okullarda, egitimciler ve yoneticiler tarafindan sik¢a yasanan ve ¢oziilmeye
calisilan bir sorun olarak gozlemlenmektedir. Buna iligkin bulgulara sahip
benzer arastirmalar (Aksu, 2014; Aslanargun ve Bozkurt, 2012; Aydemir,
2013; Cinkir, 2010; Memduhoglu ve Meric, 2014) sorunlarin giincelligini ko-
rudugunu gostermektedir.

Oneriler

Egitim 6gretim sorunlarina ¢dziim Onerisi olarak; sehirler arasi rotasyon
uygulamasi yapilmasi, egitimcilere hizmetici egitim verilmesi, iiniversite ile
is birligi saglanmasi, kuruma saglanan 6denegin artirilmasi, kuruma smavla
kabul edilen 6grenci i¢in kontenjanin azaltilmasi, kurumun tanitimimin yapil-
masi olarak verilebilir. Yonetim siirecleri agisindan ise, yoneticinin sahip ol-
dugu egitim alan1 ve diizeyinin sorunlara neden olabildigi goriilmektedir. So-
runlarin bertaraf edilmesi i¢in; isgorenlerin planlamadan uygulamaya tiim et-
kinliklere dahil edilebilmesi, yonetim siirecindeki sorunlar1 6nleme yolunda
onemli bir adim olabilir.
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